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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2049777-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, sdo agravados ILANDA FERNANDES SILVA e
GEOVANNA FERNANDES GABRIEL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n.’ 2049777-46.2025.8.26.0000

Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Processo de Origem n.° 0018553-96.2024.8.26.0053

Agravante: Municipio de Sao Paulo

Agravadas: Ilanda Fernandes Silva e Geovanna Fernandes Gabriel
Comarca: Sao Paulo — Foro Central da Fazenda Publica

Juiz: Dr. Fernando Henrique Masseroni Mayer

Voto n.° 9327

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca.
Insurgéncia do executado contra a nomeacdo de perito
contabil para examinar a divergéncia entre as contas das
partes e a efetiva ocorréncia de alegado excesso de
execuciao. Acatamento. Submissao da controvérsia a
prova pericial que nio se mostra possivel na atualidade,
uma vez que suscitados pelo devedor em impugnacio ao
cumprimento de sentenca uma série de questdes
juridicas (v.g., qual indice de juros deve ser aplicado e
seu respectivo termo inicial) que devem ser
primeiramente dirimidas pelo juizo para, somente apés,
em persistindo a discordiancia sobre os calculos, se
nomear perito. Decisdo reformada. Recurso provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Sao Paulo contra decisdo (fl. 162 na origem) proferida nos autos do
cumprimento de sentenga n.° 0018553-96.2024.8.26.0053, que, ao examinar a
impugnacdo do ente publico, deliberou que "somente com base na andlise dos
cdlculos ndo é possivel aferir a existéncia do alegado excesso de execugdo, e,
portanto, determino a realizacdo de pericia contabil", a ser custeada pelo devedor.

Inconformado, sustenta o executado, em sintese, que i) na
impugnacdo apresentada aduziu que equivocado o termo inicial empregado pelas
credoras a corre¢do monetaria e aos juros de mora, além de que aplicados de forma
erronea juros de 0,5% ao més ao invés do indice da caderneta de poupanca (Temas
810/STF e 905/STJ); ii) arguiu também o fato de ndo ter havido condenagdo a

reparacdo de danos materiais no caso concreto, bem assim que incabivel a incidéncia
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de juros moratorios sobre os honorarios de sucumbéncia no periodo anterior ao
transito em julgado do titulo executivo judicial, como prevé o artigo 85, § 16, do
Codigo de Processo Civil; iii) apesar de suscitar questionamentos claramente
juridicos, que exigem prévia resolucdo para, somente apos, eventualmente ser preciso
nomear um perito para confirmar os calculos, o juizo a quo nada decidiu; iv) "como
deve agir o perito em relagdo as questoes juridicas em tela? Deve decidir e elaborar
os calculos de acordo com o seu proprio entendimento?"; v) o juizo tem o dever de
estipular os parametros que devem ser empregados aos calculos, ndo cabendo tal
decisdo ao expert, ja que isso envolve atividade tipicamente jurisdicional; e vi) caso
se mantenha o entendimento de que possivel a pericia no momento processual atual,
deve seu custeio ser suportado pelas credoras.

Propugna, diante desse contexto, seja atribuido efeito
suspensivo ao recurso; a final, requer seu provimento, com sequente reforma da
decisdo combatida.

Por meio do pronunciamento judicial de fls. 9/10, promanado
do relator sorteado, deferiu-se o efeito pretendido.

Contraminuta a fls. 14/18.

E o relatério.

O agravo comporta provimento.

Sem necessidade de maiores digressdes, mesmo porque o
contexto fatico que permeia a causa estd bem delimitado no relatdrio supra,
apresentada impugnacdo ao cumprimento de sentenga pelo devedor, com
questionamentos, entre outros pontos, sobre o indice de juros que deve ser aplicado e
seu termo inicial, ndo ¢ possivel submeter a divergéncia entre as contas das partes a
exame pericial contdbil sem que o juizo, de forma prévia, estabeleca quais
parametros devem nortear os calculos do perito.

Em outras palavras, enquanto ndo expressamente resolvidas
pelo magistrado singular as controvérsias existentes a respeito (1) do termo inicial a
partir do qual devem ser aplicados os juros e a corre¢do, (2) do indice de juros a
incidir nas contas, (3) de se ¢ devida ou descabida a inclusdo de juros sobre
honorarios antes do transito em julgado e (4) de se houve ou ndo condenagdo
auténoma em danos materiais — o que, além da andlise de aspectos legais e juridicos,
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exige também exame detido da sentenca e do acorddo desta 10* Camara, com
interpretacdo sobre a extensdo da condenagdao —, avulta desnecessaria a prova
pericial, ja& que o expert ndo teria meios de elaborar as contas sem conhecer as
precisas balizas que devem ser por ele adotadas.

Frise-se, em adicdo, que dirimidos os pontos controvertidos
sobre a forma de elaboracao dos calculos, pode o juizo ordenar que as credoras
refagam suas contas e, em seguida, reabrir prazo para que o Municipio se manifeste,
o que, segundo se entende, tem potencial de gerar concordancia entre os polos sem
sequer se fazer necessdria a nomeacdo futura de um expert.

Em conclusdo, vai provido este instrumento para arredar a
ordem de submissdo atual da divergéncia entre os célculos das partes a exame
pericial, a menos até que sejam decididos os parametros que devem orientar as
contas, com expresso enfrentamento das divergéncias juridico-legais existentes entre
o executado e as exequentes.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator

Agravo de Instrumento n° 2049777-46.2025.8.26.0000 -Voto n° 9327 — JEMM - RRVT 4



		2025-03-31T14:37:15-0300
	Not specified




