o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000313270

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2052954-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Tupi Paulista, em que ¢ impetrante
ROBSON MARTINS DE AMORIM e Paciente NICOLE STEFANI BARBOSA
DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

Habeas Corpus n° 2052954-18.2025.8.26.0000 — Tupi Paulista
Impetrante: Robson Martins de Amorim

Paciente: Nicole Stefani Barbosa dos Santos

Juiz prolator: Dr. Eduardo de Mendonga Santana

Voto n°® 5.038

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
REVOGACAO DE PRISAO PREVENTIVA.
ORDEM DENEGADA.

. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado em favor de paciente
presa preventivamente por suposto furto,
alegando constrangimento ilegal na decretagao
da prisdo preventiva pelo juiz da 22 Vara de Tupi
Paulista.

Il. Questdo em Discusséo

2. A questdo em discussao consiste em avaliar a
legalidade da prisdo preventiva decretada,
considerando a alegacdo de auséncia de
necessidade e  proporcionalidade, e a
possibilidade de aplicagao de medidas cautelares
menos severas.

lll. Razoées de Decidir

3. A decisdo de prisdo preventiva foi
fundamentada na existéncia de prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria,
demonstrados por boletins de ocorréncia, laudo
pericial e relatérios de investigagdo. 4. A medida
foi considerada necessaria para evitar risco a

ordem publica e a aplicagcdo da lei penal, diante
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do perigo concreto de reiteragdo delitiva e
gravidade da conduta.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva é
cabivel na presenca de prova da materialidade e
indicios de autoria, mesmo diante de condi¢des
pessoais favoraveis. 2. A presuncao de inocéncia
nao impede a imposicdo de prisao cautelar
quando devidamente fundamentada.

Legislacado Citada:

Caddigo Penal, art. 155.

Caddigo de Processo Penal, arts. 312 e 313.

Lei 7.960/89, art. 2°, § 7°.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC/MC - 179.561/SP, Rel. Min. Celso de
Mello, j. 18.12.2019.

STJ, AgRg no HC n° 618.887/PR, Rel. Min.
Rogerio  Schietti Cruz, Sexta Turma, |
06.04.2021.

STJ, HC n° 621.255, Rel®. Min2. Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe 02.03.2021.

Trata-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado por Robson Martins de Amorim, advogado, em
favor de NICOLE STEFANI BARBOSA DOS SANTOS, presa
preventivamente pela suposta pratica do delito previsto no artigo
155 do Cdédigo Penal, sob a alegacédo de estar sofrendo ilegal
constrangimento por parte do MM. Juiz da 22 Vara da Comarca
de Tupi Paulista, que decretou sua prisao preventiva nos autos
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de n° 1500876-67.2024.8.26.0638.

Em resumo, pretende a  defesa,
liminarmente, a soltura da paciente nos seguintes termos ‘“uma
vez demonstrado desnecessario a manutencdo da decretagcgo da
prisdo preventiva, faz jus ao presente pleito. Portanto, estando
em pleno direito e inequivoco, e reconhecendo o perigo na
demora, suplica pela urgéncia na concessdo da revogacédo da
prisdo para que ndo sofram maiores consequéncias com a

demora da apreciagdo do meérito do presente pleito.” (fl. 20).

Aduz que “é imperioso concluir que as
circunstancias do presente caso ndo atendem aos critérios de
necessidade e proporcionalidade demandados para a decretacéo
e manutengdo da prisdo preventiva. A inexisténcia de elementos
robustos que a justifiquem, junto a possibilidade evidente de
aplicagdo de medidas cautelares menos severas, recomenda a
revogacdo da prisdo preventiva assegurando que a atuagdo
judicial reforce os valores que sustentam o Estado Democratico
de Direito, em prol da garantia dos direitos fundamentais da

requerente.” (fls. 08/09).

Também ressalta que “a conduta da
requerente, que, como ja dito anteriormente a requerente € ré
primaria, tem um bom comportamento, € uma boa filha, muito
bem quista pela sociedade, assim como ndo tem antecedentes
criminais. E mais, a requerente ndo pretende se furtar a aplicacdo
da lei penal, nem obstaculizar o restante da instru¢cdo processual,

uma vez que possui residéncia fixa. Assim Exceléncia, com a
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devida vénia, ndo se apresenta como medida justa o
encarceramento de pessoa cuja conduta sempre pautou na
honestidade e no trabalho, conforme se comprova que a

requerente tem trabalho licito (anexos).” (fl. 11).

A liminar foi indeferida (fls. 78/85), as
informacdes foram dispensadas e a douta Procuradoria Geral de

Justica se manifestou pela denegacao da ordem (fls. 91/103).

E o relatorio.

A ordem deve ser denegada.

Consta nos autos originarios que a
paciente estava presa temporariamente e, apds a conclusao das
investigagdes a Autoridade Policial houve por bem representar
pela prisao preventiva da paciente, havendo parecer favoravel do
Ministério Publico, que foi acolhida pelo douto Magistrado nos

seguintes termos:

“Vistos. Fls. 247/261: Trata-se de relatério final de
investigagdo com representagdo da Autoridade
Policial visando @ DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA de NICOLESTEFANI BARBOSA
DOS SANTOS, GUILHERME PIRES DOS
SANTOS e MATEUS DEJESUS LIMA. No tocante
a investigada Nicole Stefani Barbosa dos Santos
0 prazo da prisdo temporaria anteriormente
decretada se encerra nesta data. Parecer
favorével do Ministério Publico as fls. 264/276. E
o breve relato. Fundamento e decido. Atendendo
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a representacdo de Autoridade Policial, entendo
que é caso de converter a prisdo temporaria de
NICOLE STEFANI BARBOSA DOS SANTOS em
prisao preventiva, com fundamento no art. 2°, § 7°
da Lei 7.960/89, e artigo 312, CPP, bem como da
decretagdo da prisdo preventiva dos investigados
GUILHERME PIRES DOS SANTOS e MATEUS
DE JESUS LIMA. Pois bem, é certo que o
principio  constitucional da presungdo de
inocéncia implica regra de tratamento, cujo
conteudo demanda que qualquer pessoa
investigada ou  processada  criminalmente
permaneca em liberdade, respondendo ao feito
penal preso provisoriamente apenas em casos
excepcionais. In casu, observo que ha
particularidades que reclamam a decretagdo da
prisdo preventiva Ora, a prisdo preventiva é
modalidade de segregacgéo cautelar que demanda
a presencga, cumulativa, de: 1) indicios de autoria
e de materialidade criminosa (fumus
comissidelicti); 2) razbées que reclamem a priséo
proviséria do investigado ou réu (periculum
libertatis); 3) que os fatos sub judice se
enquadrem em uma das hipoteses legais que
essa forma de medida cautelar é admitida; e 4)
néo ser o caso de aplicagdo de medida cautelar
pessoal diversa, isto é, que se faz necessaria a
aplicagcdo de medida reservada como ultima ratio.
Nesse cenario, é possivel se verificar, em analise
perfunctéria e sem exaurir o exame fatico-
probatério, que ha indicios de autoria e de

materialidade criminosa, indicados, em tese, pelo
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relatorio de investigagdo (fls. 247/261), boletins
de ocorréncia (fls. 04/05, 102/103 e105/107) e
demais diligéncias realizadas pela Autoridade
Policia. Como se Vvé, esses elementos
informativos constituem fumus comissi delicti.
Conforme demonstrado ao final das investigagées
os furtos de modulos, bombas Arla e transmisséo
de Arla ocorreram, estando bem demonstrados
pelas oitivas, laudo pericial IC, relatérios de
investigagdo com imagens dos locais, extrato de
telemetria do veiculo utilizado pelos investigados,
entre outros. E sabido que a prisdo preventiva
deve ser decretada em ultimo caso (art. 282,
§4°,CPP), e, em razdo do principio constitucional
da inocéncia  presumida, necessita da
demonstragéo dos elementos objetivos,
indicativos dos motivos concretos autorizadores
da medida constritiva, e exige a individualizagdo
dos seus fundamentos ao acusado. De fato,
malgrado a liberdade seja a regra prevista no
texto constitucional, admite-se sua privacdo antes
da condenacgédo definitiva, se, como na hipétese
vertente, houver prova da materialidade, indicios
razoavelmente sérios de autoria, estiverem
presentes os requisitos previstos no art. 312 do
CPP e néo for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar. Os requisitos e pressupostos do
art. 312 e 313, do CPP, neste cenario especifico,
estdo presentes, notadamente pelo grave risco a
ordem publica e a aplicagdo da lei penal, e os
crimes pelos quais estdo sendo investigados

possuem pena que permite a decretagdo da
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priséo cautelar. Ora, se os investigados colocam
em risco a ordem publica, ndo ha espago para a
substituicdo da prisGo por medidas cautelares
alternativas, que, como se sabe, s&o muito menos
abrangentes e eficazes, sobretudo no caso dos
autos em que desponta a periculosidade da
conduta atribuida aos investigados. consigne-se
aqui, por relevante, que, em casos como O
presente, em que demonstrada a presenca de
circunstancias faticas aptas a evidenciar a
gravidade exacerbada da conduta, ja se decidiu
ser '"lnaplicavel medida cautelar alternativa
quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes
para a manutengdo da ordem publica” (STJ -
RHC 111196 / MG, relator Ministro Joel llan
Paciornik, j. 11/06/2019). A bem dizer, a
periculosidade é a pedra de toque para que 0s
investigados ndo possam merecer os beneficios
legais. O risco concreto de reiteragdo delitiva,
aferido a partir das diversas condutas em tese
praticadas, justifica a prisdo preventiva. De fato, a
existéncia de ameaca a tranquilidade publica
justifica a privagdo cautelar da liberdade de
individuos com tendéncia para o cometimento de
delitos graves, frise-se, como aqueles tratados
nestes autos, de modo a evitar a pratica de novas
infracbes penais e preservar a integridade fisica
de terceiros. Em suma, embora a prisdo
provisoria sefa uma medida extrema, certo é que
em casos excepcionais, como o dos autos em

que desponta a gravidade concreta do delito - a
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ordem publica prevalece sobre a liberdade
individual. Dessa forma, por verificar presentes os
requisitos da prisdo preventiva, em acolhimento a
representagdo da Autoridade Policial de Tupi
Paulista, com fundamento nos artigos312 e 313
do Codigo de Processo Penal, DECRETO a
prisdo preventiva de NICOLE STEFANIBARBOSA
DOS SANTOS, GUILHERME PIRES DOS
SANTOS e MATEUS DE JESUSLIMA,
qualificados nos autos. Expeg¢am-se mandados

de priséo.” (fls. 278/280 do processo originario).

Em analise detida da r. decisao proferida,
observa-se que o MM. Juiz de origem fundamentou a decretagao
da prisdo preventiva com base na existéncia de prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria. Esses elementos
foram demonstrados por meio de boletins de ocorréncia, laudo
pericial, relatorios de investigagcédo, imagens dos locais e extrato

de telemetria do veiculo utilizado pelos investigados.

Além disso, considerou a medida
necessaria uma vez que a liberdade dos investigados
representaria risco a ordem publica e a aplicacdo da lei penal,
especialmente diante do perigo concreto de reiteragao delitiva. A
gravidade da conduta foi destacada como um dos principais
fatores, assim, demonstrando que seria inadequada a

substituicdo da prisao preventiva por medidas diversas da prisio.

O Douto Magistrado na r. decisdo proferida

demonstrou presentes os requisitos previstos nos artigos 312 e
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313 do Cddigo Penal, estando alinhada com a jurisprudéncia,
sobretudo ao destacar precedentes do Superior Tribunal de
Justica que reforcam a necessidade da prisdo diante da
gravidade concreta da conduta e da periculosidade dos

investigados.

A prisao preventiva, medida restritiva da
liberdade, destinada a proteger o bem-estar social, € cabivel na

presenca de prova da materialidade e indicios de autoria.

Diante de sua excepcionalidade, esta
prisdo cautelar deve ser devidamente fundamentada pela
necessidade que a justifique. A possibilidade de sua decretagao
nao fere os principios constitucionais da presuncao de inocéncia,

como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“A utilizacdo da prisdo cautelar, sempre possivel,
atua como importante instrumento de defesa
social, revelando-se apta a neutralizar praticas
criminosas que se registrem no seio da
coletividade (...) E que a prisdo cautelar (carcer
ad custodiam) ndo se confunde com a prisdo
penal (carcer ad poenam), que exige, esta sim,
considerado o disposto na  declaragdo
constitucional de direitos inscrita em nossa Carta
Politica (art. 5° inc. LVII), o efetivo trédnsito em
Julgado da sentenga penal condenatéria. Cumpre
assinalar, por isso mesmo, que a presunc¢édo de
inocéncia ndo impede a imposicdo de prisdo
cautelar, uma vez que esse instituto ndo veicula
qualquer ideia de sangdo nem supbe a
formulagdo de qualquer juizo de culpabilidade
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(HC 67.707/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO —
HC 67.841/SC, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO —
HC 89.754/BA, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
v.g.) E a razdo é simples: ao contrario do que se
tem erroneamente divulgado, a prisdo cautelar
nao objetiva infligir punicdo a pessoa que a sofre,
pois constitui instrumento destinado a atuar “em
beneficio da atividade desenvolvida no processo
penal” (BASILEU GARCIA, “Comentarios ao
Codigo de Processo Penal”, vol. Ill/7, item n. 1,
1945, Forense). Por esse motivo, a prisao
cautelar — que ndo envolve antecipagdo
satisfativa da pretensdo executéria do Estado —
mostra-se  compativel com a presungdo
constitucional de inocéncia.” (STF, HC/MC -
179.561/SP. Rel. Min. Celso de Mello. J. em
18.12.2019).

Ora, a decretacao da prisdo preventiva da
paciente, na r. decisao atacada, teve uma adequada motivacao,
sendo assim, ndao ha afronta ao principio da presuncdo de
inocéncia, uma vez que nao ha qualquer vedacado legal na
restricdo da liberdade do individuo, desde que preenchidos os
requisitos legais, como verificado no presente caso. Este € o

posicionamento do Colendo Superior Tribunal de Justica:

‘a imposi¢do da constricdo processual em nada
fere o principio da presun¢cdo de inocéncia
quando lastreada em elementos concretos dos
autos que demonstram o perigo que a liberdade
do agravante pode representar para a ordem
publica.” (STJ, AgRg no HC n° 618.887/PR, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em
06.04.2021).
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Ressalta-se, ainda, que eventuais
condicdes pessoais favoraveis e bons antecedentes ndo sao
suficientes para infirmar a necessidade da decretagdo da
custédia preventiva. Deve-se relevar, sobremaneira, as
circunstdncias do crime e suas consequéncias, elementos
valiosos para a imposicao da medida de excecao, pois que
informadores da personalidade do agente dotada de

potencialidade perigosa.

O Colendo Superior Tribunal de Justica ja

se manifestou a respeito do tema:

“Condi¢cbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa, ndo tém o conddo de, por si 8Os,
desconstituir a custodia processual, caso estejam
presentes outros requisitos que autorizem a
decretacdo da medida extrema.” (STJ, HC n°
621.255, Rel®. Min2. Laurita Vaz, Sexta Turma,
DJe 02.03.2021).

Portanto, ndo existe o  aludido
constrangimento ilegal que possa permitir que o paciente
aguarde, em liberdade, o transcorrer do processamento, uma vez

que presentes os requisitos e pressupostos da prisao preventiva.

Assim sendo, denega-se a ordem

impetrada.

Flavio Fenoglio
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Relator
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