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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000481-62.2023.8.26.0220, da Comarca de Guaratinguetd, em que ¢ apelante
IMOTERRA REMOCAO DE TERRAS E ENTULHOS LTDA, ¢é apelado CLOVIS
DA COSTA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso na parte conhecida. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n.: 1000481-62.2023.8.26.0220.

Apelante(s): Imoterra Remocéao de Terras e Entulhos Ltda.

Apelado(s): Clovis da Costa (Justica Gratuita).

Acéao: Cobranca.

Comarca: Guaratingueta - 12 Vara.

Juiz Prolator: Alexandre Miura lura.

Voto 41.338

Apelacdo. Acdo de Cobranga. Controvérsia envolvendo a
existéncia e os ajustes do suposto negdcio juridico.
Improcedéncia decretada na origem. Prova testemunhal.
Além de genérico, pedido que visava “corroborar” com os
demais elementos coligidos. Modalidade que, no caso, ndo
se presta para suprir a caréncia de documentos, motivo que
embasou o afastamento da pretensdo. Prova testemunhal
subsidiaria ou complementar a escrita, conforme art. 227,
paragrafo tnico do Codigo Civil. Contradicdo entre as
alegagdes prestadas em primeiro grau (“‘corroborar”) e as
aduzidas em apelo (“cerceamento”). Cerceamento de defesa
nao caracterizado. Parte autora que ndo se desincumbiu do
onus da prova de fato constitutivo de seu direito.
Inteligéncia do art. 373, inc. I, do CPC. Propriedade do
caminhdo. Documentos juntados a destempo. Causa de ndo
conhecimento que impede analise da matéria. Sentenca
mantida. Recurso desprovido na parte conhecida.

Vistos.

Trata-se de ac&o de cobrancga ajuizada por

Imoterra Remocdo de Terras e Entulhos Ltda contra Clovis da

Costa, que a r. sentenca de fls. 101/103, de relatério adotado,

julgou improcedente.

Inconformado, 0 autor alega,

preliminarmente, o cerceamento de defesa, uma vez que o
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julgamento antecipado n&o lhe permitiu a produgao de prova oral
consubstanciada na oitiva de testemunhas. Insiste que a relacao
mantida entre as partes esta satisfatoriamente demonstrada por
meio das fotografias que instruiram a peticdo inicial. No meérito,
defende, resumidamente, que o demandado nao logrou éxito em
se desincumbir do seu 6nus da prova, uma vez que nao negou a
relagado juridica, batendo-se tdo somente pela inépcia da peticéo
inicial. Salienta que o veiculo que consta em uma das fotos foi
alienado posteriormente a prestacdo de servigo, o que poderia
ser facilmente comprovado por meio de prova testemunhal, e que
nao basta para julgar improcedente a agao. Cola “print” no corpo

das razdes recursais. Pugna pela reforma.

O recurso foi contra-arrazoado pela parte

adversa e encaminhado a este Tribunal.
E o relatério.

Para melhor e mais efetiva compreensao
da causa, fago remiss&o ao relatorio adotado da r. sentenca (fls.
101).

Pois bem, a inicial de forma sucinta dispde
que “as partes celebraram contrato de compra e venda e locacdo
de equipamentos para construgcdo civil em junho de 2020,

conforme ordem de servigo e fotos em anexo”.

Nenhuma ordem foi juntada, sem prejuizo

das fotografias coladas no corpo da peticdo, em tamanho
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reduzido, e sem que nenhum outro documento tivesse

acompanhado a peca inaugural.

Em defesa, o réu sustentou que nao se
juntou qualquer instrumento contratual e que também inexistiu

meng¢ao a ocorréncia de pacto verbal (fls. 43).

Na réplica, a questdo nao foi abordada em
especifico (fls. 62/69), batendo-se tdo somente pelo
reconhecimento da prestacao de servigos e do débito, ja que o

réu nao teria impugnado a relagao juridica.

Instados a se manifestar sobre a producao
de provas (fls. 81), a autora, apds longa digresséo sobre elas e
seu destinatario final, defendeu que a “prova testemunhal devera

corroborar a [sic] robusta comprovagcdo da contratagdo e

efetiva prestagcdo de um servico em beneficio do requerido” (fls.

95, com meus grifos)
Na sequéncia, a r. sentenca foi prolatada.

Com efeito, na esteira da jurisprudéncia, “o
magistrado tem o poder-dever de julgar antecipadamente a lide,
desprezando a realizagdo de audiéncia para produgdo de provas,
ao constatar que o acervo documental é suficiente para nortear e
instruir seu entendimento. E do seu livre convencimento o
deferimento de pedido para a produ¢do de quaisquer provas que
entender pertinentes ao julgamento da lide” (STJ - AgRg no Ag
693.982/SC; Rel. Min. Jorge Scartezzini; 42 Turma; j. 17.10.2006,
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in DJ 20.11.2006, p. 316).

Cumpre consignar que o Codigo de
Processo Civil, no que se refere a producédo de provas, adotou a
teoria do livre convencimento motivado ou da persuasao racional
do magistrado que, sendo o destinatario final da prova, dispde de
ampla liberdade para a analise dos elementos de convicgao
trazidos aos autos, desde que fundamente adequadamente sua
decisdo, competindo-lhe, ainda, aferir a necessidade ou nédo de
sua realizagao, ausente qualquer nulidade da sentenga em razao
da valoracao de certas provas em detrimento daquelas reputadas
mais importantes pela ora apelante, de tal sorte que se verifica,
na hipotese, mera discordancia da parte no que toca a avaliagao

do conjunto probatorio.

Na hipotese dos autos, tem-se que a
producdo de prova testemunhal foi postulada de forma
manifestamente genérica (fls. 95 e 97), sem a apresentacéo de
nada em concreto que pudesse fazer crer que a sua producéo
tivesse possibilidade de alterar o contexto fatico minudentemente

exposto nas razdes decisorias.

Pelo contrario, apontou o recorrente, de
forma resoluta, que a sua intencdo era tdo somente a de
“corroborar”, ou seja: ratificar, os demais e supostos robustos
elementos de prova que ja havia produzido para embasar a sua

pretensao.

Ocorre que o d. magistrado — como bem
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asseverado pelo proprio recorrente a fls. 97, em negrito e
sublinhado: “destinatario das provas e sobre quem recai o poder-
dever de julgar a lide de acordo com a sua convic¢do
fundamentada” — expbs de forma clara a motivagcdo decisoria
pela qual ndo reputou “robusto” o arcabouco probatoério produzido

pela empresa autora.

De fato, elencou-se inumeras razées pelas
quais a acao deveria ser julgada improcedente: “ndo ha nenhum
documento nos autos que indique a existéncia do referido

contrato;

As duas fotos de f. 2 ndo constituem inicio

de prova documental da existéncia do contrato,

As fotos nédo permitem identificar o
prestador do servigo, tampouco seria possivel afirmar pelas fotos

que o contratante foi o requerido;

Demais disso, em pesquisa ao Renajud
verifica-se que o caminhdo de placa CQH 0717 retratado na

segunda foto sequer esta registrado em nome da autora;

Ainda que se possa conceber na pratica
negocial deste ramo de atividade a auséncia de um instrumento
formal escrito, em geral as tratativas para contratacdo s&o
precedidas de mensagens escritas (e-mail, Whatsapp etc) para

explicitacdo de valores;

Além das fotos mencionadas nao ha
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qualquer documento neste sentido que indique a existéncia do
contrato.” (fls. 102).

Portanto, sem prejuizo da forma genérica
como foi pugnada, a producdo de prova testemunhal, de acordo
com o0 que expressamente defendido pela autora, tinha a
intencdo somente de reforcar o que ja havia sido produzido, o
que, além de descabido dada a circunstancia fatica-processual (o
que sera melhor abordado mais abaixo), ndo teria forca para
convencer o d. magistrado de primeiro grau do contrario,

conforme o préprio sentenciante motivou ostensivamente.

Isso por si ja é capaz de afastar a

ocorréncia do propalado cerceamento de defesa.

Contudo, ndo bastasse, € importante
rememorar que o art. 200 do CPC estabelece que “os atos das
partes consistentes em declaragbes unilaterais ou bilaterais de
vontade produzem imediatamente a constituicdo, modificagcdo ou

extingdo de direitos processuais”’.

Por conseguinte, €& manifestamente
contraditério aduzir que produziu robusta prova de prestacao de
servicos, buscando, somente, a prova testemunhal para reforcar
tal cenario; mas, em recurso, defender que houve cerceamento
de seu direito, uma vez que a producao de prova complementar —
sim, aquela que visava somente “corroborar’ com as demais —

nao foi deferida.

Em arremate, diante de todo esse
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contexto, a prova testemunhal pleiteada (novamente,
genericamente e para corroborar com as demais) em nada teria o
condao de suprir a caréncia documental envolvendo a existéncia
do negocio juridico, sobretudo a Iluz dos fundamentos
supracitados da r. sentenga, razédo pela qual se afigurou correta a
conclusao no sentido de que a sua admissao, na hipotese, s6 se
da como meio subsidiario ou complementar da prova por escrito,

com base no art. 227, paragrafo unico, do Codigo Civil:

‘Assim, na forma do paragrafo unico do
art. 227 do Codigo Civil, a prova testemunhal que o autor
pretende produzir apenas poderia ser subsidiaria e complementar

a prova escrita. Ausente qualquer documento que indique a

existéncia do contrato, nao haveria sentido em se colher a

prova testemunhal, pois esta pela diccdo legal somente é

subsidiaria e complementar.” (fls. 102, g.n.).

Nesse sentido, ja decidiu este Eg.

Tribunal:

‘Apelacggo — Ac¢do monitéria — Sentenca de
improcedéncia — Irresignagdo da autora. Cerceamento de defesa —
Inocorréncia — Possibilidade de julgamento antecipado do pedido quando
n&o houver necessidade de produgdo de outras provas — Inteligéncia do art.
355 do CPC — Auséncia de decisdo de saneamento e de fixagdo dos pontos
controvertidos que n&o importou em prejuizo a parte autora, sobretudo
porque lhe foi concedida mais de uma oportunidade de demonstrar a
relagdo juridica e a existéncia do débito, o que n&o ocorreu — Prova
testemunhal que, além de pleiteada genericamente, ndo supriria a caréncia

de documentos, eis que s6 é admissivel como subsidiaria ou complementar
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da prova por escrito, por forga do art. 227, paragrafo tnico, do Codigo Civil —
Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal — Sentenga mantida. Recurso
improvido.” (TJSP; Apelagdo Civel 1029117-44.2022.8.26.0100; Relator
(a): Afonso Celso da Silva; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 17/09/2024; Data de
Registro: 19/09/2024)

Nessa esteira, cabia a empresa autora
demonstrar a existéncia do negocio juridico e o teor daquilo que
foi avengcado com o réu, ao passo que, conforme decidido,
inexiste o menor indicio da contratacdo e muito menos dos
valores combinados entre as partes pela prestagcdo de servico,

contexto que elide a viabilidade da pretensao.

Assim, realmente, a parte autora nao se
desincumbiu do 6nus da prova previsto no art. 373, inc. |, do
CPC, razdo pela qual ndo ha cogitar a auséncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito que por ela nem ao

menos constituido.

Consequentemente, em sede recursal, nao
ha nada capaz de infirmar o entendimento adotado, restando
concluir que nao esta caracterizado o propalado cerceamento de

defesa.

Superado esse ponto, observa-se que tao
somente apods a prolagao da r. sentenca € que a parte autora, ora

recorrente, juntou documentos envolvendo um dos veiculos
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constantes nas fotografias de fls. 2, da petigao inicial, mesmo
apos em réplica ter batido que tais imagens comprovariam a

prestacao de servico.

Isto €, somente apds a exposicao da ratio
decidendi, onde tal argumento foi rechagado em primeiro grau -
ja que o veiculo nem sequer constava em nome da autora - é
que a recorrente decidiu complementar o conteudo probatério
carreado aos autos. Contudo, a juntada de documentos apos a
prolagdo da sentenga, sem qualquer justa causa, ¢€

manifestamente extemporanea, por for¢a do art. 1.014 do CPC.

No mais, cumpre destacar que a venda do
veiculo teria se dado em 23.09.2021 (fls. 115), ao passo que a

acao foi proposta em 2023.

Em virtude disso, nao se conhece do
recurso com relacao a tese correlata, na qual se discorre sobre a
propriedade do caminhdo, sobretudo pelo fato de que se arrima
em documento produzido extemporaneamente, sendo forgoso
consignar, pelo bem da argumentagao, até mesmo que a questao
se mostra irrelevante ante a existéncia de inumeros outros

fundamentos, supracitados, que conduziram a improcedéncia.

Destarte, mantenho a r. sentenga em
todos os seus termos, majorados os honorarios sucumbenciais
para 15%, a luz do art. 85, §11, do CPC.

Por fim, restam advertidas as partes que
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em caso de discordancia do entendimento aqui exarado deverao
manejar a via processual adequada, lembrando-se o disposto no
art. 1.026, §2° do CPC, que prevé a aplicagcdo de multa
processual em caso de embargos de declaragao protelatorios, em
combinagdo com o inciso VII, do artigo 80 e com o art. 81; sem
prejuizo de aplicacdo, inclusive, daquela estabelecida no §2°, do
artigo 77, todos do CPC.

Isto posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso na parte conhecida.

WALTER EXNER

Relator

Apelagao Civel n° 1000481-62.2023.8.26.0220 -Voto n® 41338 11



		2025-03-31T13:45:52-0300
	Not specified




