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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2007684-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ impetrante DAVID
SARCHIOLO CAVALCANTI FONTES ¢ Paciente GIOVANA GASPARELO DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por V.U.,
DENEGARAM a ordem, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), SILMAR FERNANDES E CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus Criminal n° 2007684-68.2025.8.26.0000.
Impetrante: Dr. David Sarchiolo Cavalcanti Fontes (Advogado)
Paciente: GIOVANA GASPARELO DOS SANTOS

Decisao: Juiz de Direito da 1? Vara Criminal da Comarca de
Bauru.

VOTO N° 33.743.
PENAL. “HABEAS CORPUS”. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.

Pretendida a liberdade provisoria.
Descabimento.

Presentes os requisitos legais, legitima a
decretagdo da medida cautelar (artigos
312 e 313, I, do CPP). Presenca do
“fumus comissi delicti” (fumaga —
possibilidade — da ocorréncia de delito) e
do ‘“periculum libertatis” (perigo que
decorre da liberdade do acusado e da
conveniéncia da instrugao). Paciente presa
em situagcdo de flagrante em posse de
grande quantidade de drogas, a destacar
sua relevante periculosidade, pela
disseminagao do vicio e fortes indicios de
dedicacao a atividade criminosa,
colocando em risco a saude publica.
Decisdo de conversdo que se limita a
verificar a viabilidade da manutencdo da
prisdo, com observagao da gravidade da
conduta e periculosidade presumida dos
agentes, de acordo com a necessidade da

garantia da ordem publica,
independentemente de eventuais
‘condi¢cdes favoraveis”, afastando, como
possivel, concessao de medidas
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cautelares diversas da prisao preventiva.
Constrangimento ilegal ndo caracterizado.

Ordem denegada.

VISTO.

Trata-se de acao de “‘HABEAS CORPUS”
(ls.01/15), com pedido liminar, proposta pelo Dr. David
Sarchiolo Cavalcanti Fontes (Advogado), em favor de
GIOVANA GASPARELO DOS SANTOS.

Consta que a paciente foi autuada em
flagrante delito e depois denunciada por suposta pratica do
crime do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei no

11.343/06. A prisdéo em flagrante foi convertida em

preventiva, por decisao proferida no dia 23.12.2024 pelo
Juiz de Direito oficiante no Plantdo Judiciario da Comarca
de Bauru. O feito tramita na 12 Vara Criminal da Comarca
de Bauru, cujo Juiz ali oficiante é apontado, aqui, como

“autoridade coatora”.
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O impetrante, entao, menciona
caracterizado constrangimento ilegal na decisdo referida,
alegando, em sintese, auséncia dos requisitos para a
decretacao da prisao (referindo que é pequena a quantidade de drogas
aprendidas). Alega, também, que a paciente € mae de crianca
menor de 12 anos de idade e, na forma do artigo 318-A, do
Cadigo de Processo Penal, bem como jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, tem direito a prisdo domiciliar.

Alega, ainda, inidoneidade de fundamentagdo, bem como

desproporcionalidade e desnecessidade da prisdo
cautelar, afirmando que a prisdao ndo pode ser mais grave
do que eventual pena que venha a ser aplicada, haja vista
que, em caso de condenacao, pode ser reconhecido trafico

privilegiado, diante da primariedade da paciente.

Pretende em favor da paciente a

concessao da liminar para revogar a prisao_preventiva,

com expedicido de alvara de soltura ou, subsidiariamente,

a substituicao por prisao em regime domiciliar.

Liminar indeferida (fis. 21/29).
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Informagbes remetidas pela “autoridade

coatora” (fls.31/32).

Juntada de documentos relacionados ao

filho da paciente (fis.39/45).

A D. Procuradoria de Justica opinou pela

denegacao da ordem (fls.47/54).

E o relato do essencial.

A ordem deve ser denegada.

Decisao impugnada: “Vistos. GIOVANA
GASPARELO DOS SANTOS, qualificada nos autos, foi presa em
flagrante delito por incursa no artigo 33, da Lei n°® 11.343/2006.

Flagrante formalmente em ordem. O auto de
prisdo em flagrante encontra-se formalmente em ordem e n&o
existem nulidades ou irregularidades a serem sanadas. Em
outras palavras, a situagdo fatica encontra-se subsumida as
regras previstas pelo art. 302 do Coédigo de Processo Penal. As
demais providéncias que se sequem a prisdo em flagrante foram
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reqularmente tomadas, conforme se verifica dos presentes autos.
Nenhuma irreqularidade, portanto. Verifico que com a vigéncia da
Lei 12.403/11, ndo se justifica mais a manutencéo da prisdo da
acusada com fundamento na prisdo em flagrante, pois a lei ndo
mais prevé esta hipotese de prisGo como garantidora do
processo. Assim, necessaria a analise da conversdo da prisdo
em flagrante para a prisdo preventiva, ou convolagcdo do flagrante
em liberdade provisoria com ou sem fiangca, em respeito ao novo
ordenamento juridico vigente. Na hipotese em exame, faz-se
imprescindivel a conversdo da prisGo em flagrante em prisdo
preventiva, nos termos do art. 310, inciso I, do Coédigo de
Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n° 12.403/2011.
Como é cedigo, a prisdo preventiva € medida acautelatoria de
natureza critica, ja que suprime a liberdade do individuo antes do
transito em julgado da sentenga condenatdria, mas considerada,
todavia, doutrinariamente, como um mal necessario, para
resquardar os interesses sociais de seguranga. Logo, sendo
medida excepcional, s6 se justifica em situagcbes especificas,
para garantir a ordem publica, preservar a instrugdo criminal e a
fiel execugcdo da pena, o que se vislumbra neste caso concreto.
Por certo, na espécie, ha prova da materialidade e indicios de
autoria que apontam a autuada como autora do delito de trafico
de entorpecente, o que exsurge dos documentos coligidos ao
inquisitivo administrativo pela policia judiciaria.

Com efeito, a prova da materialidade vem
comprovada pelo auto de prisdo em flagrante delito, boletim de

ocorréncia, auto de exibicdo e apreenséo e laudo de constatagcdo
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prévia de entorpecente que provam a ocorréncia do fato
criminoso, enquanto que a autoria vem demonstrada pelos
depoimentos das testemunhas juntadas nos autos, que apontam
como sendo a autuada a autora do crime de ftrafico ilicito de
entorpecente, de forma que €& mister seja ela mantida no
carcere, evitando-se com essa medida que a delinquente pratique
novos crimes contra a saude publica, porquanto, em liberdade,
enconfrara o mesmo estimulo relacionado com a infragdo
cometida. De se notar que a custodia cautelar tem ainda por
escopo a garantia da ordem publica em razdo dos nefastos
efeitos sociais decorrentes de condutas como a que se imputa a
agente. A medida mostra-se ainda conveniente a instrugdo
criminal, haja vista que a liberdade pode fazer com que a agente
faca desaparecer provas do crime ou ameace testemunhas. Por
fim, também ¢é de rigor referida medida cautelar para garantir a
aplicacdo da lei penal, ja que podera a acusada empreender
fuga, ficando, desta maneira, prejudicada a colheita de provas, ou
seja, fica impossibilitado eventual reconhecimento pessoal e
acareagcbes e, mormente, suas versées sobre o0s fatos,
obstruindo, assim, os trabalhos de justica, tornando-se
necessaria a manutengdo de sua segregacdo. A imposicdo de
qualquer das medidas cautelares diversas da prisGo é
incompativel com a disciplina dada pela Constituicdo e reforcada
pela Lei Antidrogas, que estabelece a inafiangabilidade para o
crime de trafico, sendo certo que a vedacdo a concessdo da
fianga impede, por consequéncia logica, a imposicdo de medidas

cautelares menos gravosas. Confira-se, nesse diapasdo, o
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entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo: "Habeas Corpus - Tréafico ilicito de entorpecentes — Pedido
de revogacéo da prisdo preventiva - Impossibilidade - Dispositivo
legal que veda a concessdo de Iliberdade provisoria -
Consequéncia logica € a vedagcdo a aplicacgdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, cujo pressuposto é a liberdade
provisoria - Ordem Denegada” (Habeas Corpus
0209312-36.2011.8.26.0000; Relator(a): Souza Nery;, Comarca:
S&o Paulo; Orgédo julgador: 92 Cdmara de Direito Criminal; Data
do julgamento: 15/12/2011; Data de registro: 16/12/2011).
Patente ainda a gravidade em concreto do delito na medida
em que a atuada foi surpreendida por policiais militares
trazendo com consigo 54 porgées de cocaina, admitindo que
comercializava o entorpecente.

Ademais, houve apreensao de anotagcées
contabeis relativas ao trafico, outras trés grandes porgées de
maconha preparadas para serem introduzidas em
estabelecimento prisional, além de quantia em dinheiro.
Ademais, a acusada admitiu que integra organizagdo
criminosa e que alicia mulheres de sentenciados para que
introduzam drogas em unidades prisionais, o que demonstra
a periculosidade da autuada. De outra banda, o direito a
liberdade provisoéria ndo decorre, automaticamente, do fato de ser
0 agente primario e ter bons antecedentes. Necessario,
sobretudo, que ndo se mostre presente nenhum dos requisitos
autorizadores da custodia cautelar, o que ndo ocorre na espéecie.

Né&o ha se falar, portanto, em concessdo de liberdade provisoria
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vez que presentes os requisitos da prisdo preventiva. Esse o
entendimento do Pretério Excelso: “As condicbes pessoais do
paciente - primariedade e bons antecedentes - ndo impedem a
prisdo preventiva quando presentes requisitos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, aliados a demonstragdo concreta de
sua necessidade. Ordem denegada”. (HC n° 94.286/RR, 22 T.,
rel. Min. Eros Grau, j. em 02/09/2008). Ainda que a autuada seja
genitora de criangas menores de idade, ndo restou comprovado
nos autos ser de sua exclusividade a responsabilidade sobre os
filhos ou a situacdo de vulnerabilidade dos menores, o que
inviabiliza a concessdo da liberdade proviséria. Em face do
exposto e considerando o mais que dos autos consta, converto a
prisdao em flagrante delito da acusada GIOVANA
GASPARELO DOS SANTOS, qualificada nos autos, em prisdo
preventiva, com fulcro no artigo 310, inciso I, c.c. o art. 312,
ambos do Codigo de Processo Penal, com a nova redacéo dada
pela Lei n° 12.403, de 04 de maio de 2011. Oficie-se a
Corregedoria da Policia Militar para apuragdo de eventual delito
de abuso de autoridade ante o relato da autuada no sentido de
que teria sido ameacada durante a diligéncia. Expeca-se
mandado de prisdo. Remeta-se para oportuna distribuicdo, apos
o término do plantéo judiciario. Com fulcro no art. 50, §3° da Lei
11.343/06, fica autorizada a destruicdo dos entorpecentes
apreendidos, guardando-se amostra necessaria a realizagdo do
laudo definitivo, bem como de eventual(is) contraprova(s),
servindo copia desta decisdo como oficio. Nado havendo obice na

utilizacdo de sistema de gravagcdo audiovisual em audiéncia,
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todas as ocorréncias, manifestagbes, declaracbes e entrevistas
foram em audio e video". Nada mais.” (fls. 59/62 dos autos de

origem -destaquei).
Pois bem.

Nao vislumbro constrangimento ilegal.

A prova da materialidade do crime em

questao e os indicios de autoria estao evidenciados,
principalmente, no relatério da autoridade policial (fis.80/82

dos autos de origem).

No caso analisado, a prisao foi decretada
mediante decisdo devidamente motivada (acima
transcrita), €m situacdes concretas de gravidade, bem como
lastreada em critérios de legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade. Segundo consta (fis.01/04 dos autos de
origem), uma equipe policial realizava patrulhamento nas
proximidades, quando viram trés rapazes que, ao
avistarem a viatura, correram para o interior de um
condominio, despertando a atencdao. Durante as buscas

por esses rapazes, os policiais viram a denunciada saindo
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de um bloco de apartamentos e quando ela, por sua vez,
percebeu os policiais, imediatamente escondeu algo na
regido intima. Ela foi abordada e detida até a chegada de
uma policial feminina. Com isto foi realizada busca

pessoal, quando encontraram 54 porcoes de cocaina.

Os policiais seguiram para um apartamento indicado pela
denunciada, onde encontraram Lucineide. Durante as
buscas entre os pertences da denunciada, localizaram dois

papéis com anotacoes, indicativas das transacdoes de

entorpecentes e uma carta solicitando envio de drogas.
Ainda no apartamento da denunciada, dentro do armario
de Lucineide, foi encontrada uma bolsa contendo trés

porcoes dgrandes de maconha, além de dinheiro em

espécie. Questionadas, Lucineide afirmou que a droga era

da denunciada, o que foi confessado por ela. A

denunciada disse que preparava e entregava a maconha
para as mulheres dos detentos, para levarem em

penitenciarias. A denunciada admitiu que é integrante de

organizacao criminosa, conhecida pela alcunha de

"Catrina"; recebia 100 reais, para cada 5 gramas de
maconha  comercializada; por aquelas porcoes

encontradas na bolsa, ia receber trés mil reais.

Em outras palavras, a paciente foi
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surpreendida em plena traficancia, mediante a apreensao

de significativa quantidade de drogas (totalizando 10,26g de

cocaina e 279,87g de maconha — fls.37/38 e 40/45 dos autos de origem),

destacada, ainda, a variedade (cocaina e maconha), conforme

documentado nas pecas de informacao ja referidas.

Nesse ponto, as circunstancias da prisao

indicam a aparente pratica do narcotrafico, colocando em
risco a saude publica, desestruturando familias com a
disseminacao do vicio, além do que o trafico estimula a
pratica de crimes diversos. E desse contexto que decorre o

perigo gerado pela liberdade da pacientes, haja vista os

indicios de  periculosidade da __ agente, pela

potencialidade, entao, de danos que aquela quantidade de
droga (e do suposto envolvimento em organizagéo criminosa de grandes
proporgdes) poderia causar a saude publica, inclusive pela
propria natureza do ilicito, equiparado a hediondo,
indicando que a prisao cautelar € adequada para a

situacao concreta com vistas, também, a garantia da

ordem _ publica, independentemente de eventuais

“‘condicdes favoraveis”, nao surgindo suficiente qualquer

medida menos rigorosa.

No mais, sobre as condi¢cbes do paciente,
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a jurisprudéncia € unissona ao afirmar que eventuais
‘condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, nao
tém o cond&o de, por si s0s, desconstituir a custodia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretagdo da
medida extrema” (HC 217.175/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma,

j- em 12/03/2013).

Cumpre reiterar que a cautelar extrema em
desfavor da paciente foi decretada com base nos
elementos concretos de periculosidade da acusada que
vieram a tona com a abordagem policial. Assim, nos
termos dos artigos 312 e 313, inciso | do Codigo de

Processo Penal, busca-se preservar a ordem publica

evitando a reiteragao delitiva e, ao fim e ao cabo, garantir

tanto a instrucdo processual como a aplicacao da lei penal,

reiterando que, ao que parece, sao fortes os indicios de

que se dedicava a traficAncia como meio de vida,

notadamente pela quantidade, variedade e forma de
disposicao das drogas, as quais, até por sua natureza, sao

relevantes.

Como se viu, indicacbes de conduta
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dedicada ao nefasto comeércio, com grande risco social
com soltura e eventual reiteracao delitiva, dada a clara
viabilidade de mais drogas serem comercializadas, mesmo
porque, daquilo, ao que parece, surge o “ganho de vida” do
ora paciente. Medida cautelar diversa, portanto, que surge

incompativel com a gravidade concreta demonstrada.

E, ao contrario do que sustenta a defesa,

nao houve desacerto na fundamentacdo da decisdo

impugnada, a qual transpareceu o livre-convencimento
motivado do juizo acerca do cabimento da cautelar e da
auséncia de nulidades que pudessem ser aferidas de
plano, sem descurar dos critérios de legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, tendo sido utilizada,
inclusive, a indicagcdo de pecas processuais pregressas

encartadas aos autos, com a devida complementacdo de

elementos proprios de conviccdo acerca da cautelar

extrema. Neste ponto, observo que a fundamentacao per
relationem € amplamente aceita pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, o que, de forma alguma, caracteriza
ilegalidade ou teratologia, rechacando-se, de plano, a

alegacao defensiva de abstracao do decisium impugnado.
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No mais, importante ressaltar que a

chamada “conversao” da prisao em flagrante delito em

prisdo preventiva, instituida pela Lei n° 12.403/2011,
obrigatoéria no momento em que a autoridade judicial
receber o auto de prisao em flagrante delito, ou seja,
depois de no maximo 24 horas da prisao propriamente dita
(artigo 306, §1°, do CPP, com redacédo dada pela mesma legislagcdo acima
mencionada), deve ser avaliada em contexto um pouco
diverso do que normalmente se exige da prisao preventiva,
como medida cautelar ha muito prevista no artigo 312 do

Cadigo de Processo Penal.

Ha um equivoco na exigéncia, para a
conversdo, de situacdes “concretas” proprias da “prisao
preventiva”, como eventuais constrangimentos contra
vitimas e testemunhas, desaparecimento ou fuga do
distrito da culpa etc. Importante: A prisao preventiva,

normalmente, se exige quando, durante uma investigacao,

fatos especificos (dai as circunstancias concretas exigidas)
determinem a cautelar extrema, posto que o entao
investigado ou poderia colocar em risco a ordem publica,
ou poderia prejudicar a instrugdo criminal ou mesmo a

aplicacdo da lei penal. Tratava-se de individuo que, solto,
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era investigado e, a partir de algum momento, por alguma
especifica e concreta circunstancia, ndo mais poderia
assim permanecer. Evidente que para a chamada
“‘conversao”, a avaliacdo ndo podera ser a mesma. Nao se
avalia a necessidade de individuo solto ser ou ndo preso
cautelarmente. E verificada, efetivamente, a necessidade

de individuo preso em flagrante delito, permanecer ou nao

naquela condicao, obviamente sendo verificado se faria jus
ou nao a liberdade proviséria. Logicamente que n&o ha
como esperar, de individuo ja mui recentemente preso,
situacdes “concretas” como de coacdo no curso da
investigacao, fuga do distrito da culpa etc. O que se deve e
pode ser avaliado, sdo as circunstancias concretas do
crime praticado, e que levaram o individuo a prisdo, com
provas de crime e indicios suficientes de autoria, ou seja, a

gravidade da conduta e a periculosidade do agente. Na

realidade, dentro do que determina a propria Constituicao

Federal, que aponta como legitima a prisdo em flagrante
delito (artigo 5° LXI), 0 que se pode avaliar é a viabilidade de
aquele individuo obter medida cautelar diversa da prisao,
ou seja, a liberdade proviséria em alguma das formas
atualmente previstas, talvez com uma ou mais condi¢coes

especificas (artigo 5°, LXVI, da Constituicdo Federal — “ninguém serd

levado a prisdao ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
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proviséria, com ou sem fianga’ — grifei). Impossivel, entdo, se
exigir quaisquer outras circunstancias “concretas”
condizentes com a prisdo preventiva, de existéncia tao
tradicional quanto a prisdo em flagrante delito, ambas em
igual patamar de legitimidade na Constituicdo Federal,
para legitimar a contengdao forcada de individuo
virtualmente perigoso. Qualquer exigéncia a mais seria ferir
a propria Lei Maior, que nao distingue uma prisdo de outra,
no seu objetivo. Aquela “conversao”, entdo, de forma
compativel com a Carta Magna, existe para averiguar
viabilidade de liberdade provisoria e, assim néao
visualizado, permitir-se imposicao de, agora, “prisao
preventiva”, constatada, efetivamente, existéncia de crime,
indicios  suficientes de autoria e, em regra,

exclusivamente pela gravidade da conduta e

presumida periculosidade do agente, necessidade de

garantia da ordem publica.

Presentes, pois, o “fumus comissi delicti”
(fumaga — possibilidade — da ocorréncia de delito) € O “periculum

libertatis” (perigo que decorre da liberdade do acusado).
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QOutras visualizacdes dos crimes em tese

exigem a valoracao de provas e condutas, o que deve

ser reservado para o momento oportuno, se o caso, apos

desenvolvimento da instrucao, mediante contraditorio e

ampla defesa, afigurando-se agodado pretender que isto
seja levado a efeito em sede de habeas corpus. Assim, as
teses de inexisténcia de autoria e materialidade, bem como
de eventuais beneficios penais, ndo passam de mera

especulacao, sendo vedada analise desses temas nesta

instancia pela via do writ, bem como a utilizacdo de tal
fundamento para justificar a soltura, pois isso acarretaria
violacdo ao principio constitucional do juiz natural,

prejulgamento do mérito e supressao de instancia.

Por fim, com relacdo ao pedido subsidiario
de prisao domiciliar, consigno que a situacao concreta da

paciente é suficientemente excepcional para inviabilizar a

concessao do beneficio previsto no artigo 318, inciso V do
Caodigo de Processo Penal. Embora tenha feito prova de
ser mae de criangas menores de doze anos (fls.16/17),
porém, nao comprovando que sua presenca, efetivamente,
€ indispensavel aos cuidados dos infantes, nada existindo
sobre prejuizo que eles estejam, no momento, sofrendo,

sao especialmente graves, ao mesmo tempo, os indicios
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de profundo envolvimento da paciente com o narcotrafico,
nao somente pela droga apreendida, mas pela noticia de
que integraria faccao criminosa e, através de sua atuacao,
fomentaria o narcotrafico no interior de presidios, a revelar
que sua presenca, por ora, na vida dos infantes, poderia
significar incremento de risco aos menores, nao somente
pelo ambiente a que estariam submetidos, mas também
porque, pela propria conduta da méae, ndo é possivel
concluir que estaria comprometida com o desenvolvimento

biopsicossocial deles.

Sem vislumbrar, portanto, abuso ou
ilegalidade corrigivel por “habeas corpus”, ndao ha como
acolher o pleito de revogacao da prisao preventiva, medida

cautelar, entao, que deve ser mantida.

Diante de todo exposto, pelo meu voto,
DENEGO a ordem.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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