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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2015706-18.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ROSELI ARAUJO DE LIMA, sdo embargados UNIESP S/A (NAO
CITADO), SOCIEDADE ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL
LTDA e CEISP SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA (ATUAL DENOMINACAO
DE UNIVERSIDADE BRASIL LTDA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao n°: 2015706-18.2025.8.26.0000/50000.
Embargante: Roseli Araujo de Lima.

Embargado: Uniesp S/A.

Acgao: Cominatéria c.c. Indenizatoria.

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional de Itaquera — 42 Vara Civel.

Voto n® 41.335

Embargos de Declaragdo. Contradicdo. Inocorréncia.
Matéria abordada linearmente no acoérddo impugnado.
Inocorréncia das hipoteses do artigo 1.022 do CPC. Mero
inconformismo da embargante. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragcao
opostos contra o acordao de fls. 51/56, que negou provimento ao
agravo de instrumento interposto pela autora, negando-lhe a

concessao da benesse da justiga gratuita.

A autora/agravante, irresignada, opde
embargos de declaragao, alegando, em apertada sintese, que o

acordao padece de contradicao.
Recebo os embargos, pois tempestivos.
E o relatério.
Sem razao a embargante.

O v. Acérddao clara, expressa e
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linearmente, sem contradi¢cdes, bem apreciou a matéria recursal;

“in verbis™

“Ademais, pela apresentagcdo completa do IRPF,
houve prova concreta de que a renda mensal da autora ultrapassa trés
salarios-minimos (as fls. 15/16, do agravo de instrumento, consta que
recebeu, a titulo de 13° salario, a quantia de R$5.637,54), bem assim que

possui o total de rendimentos tributaveis no importe de R$93.724,16.

Somado a isso, compulsando o0s extratos

financeiros, pelas movimentagbes em conta corrente, os seus rendimentos

ndo sdo usados na totalidade para a sua subsisténcia e/ou de sua familia —

inclusive enviou por mais de uma vez, durante o intervalo de novembro/2024
a_janeiro/2025, parte para a sua poupanca (R$614,00 em 27/01/2025, e

R$7.500 em 27/12/2024), sem contar que realizou inumeras

transferéncias/pix para as demais contas de sua titularidade cujos extratos

se olvidou em acostar aos autos.

N&o bastasse, certo é que a autora adquiriu

loteamento de terreno mediante financiamento no Banco Itali, o que,

dedutivamente significa que a instituicdo financeira, ao aprovar e

liberar o crédito, concluiu pela possibilidade de pagamento da autora

diante dos seus rendimentos, com uma margem de seguranca (uma

certa folga), para que haja um risco minimo de um suposto néao

pagamento.

Realga-se, em derradeiro, que de fato o
“beneficio ndo é somente dirigido as pessoas miseraveis, mas também
aquelas que se encontrem em momentos de adversidade, incapazes de
enfrentamento das despesas processuais sem suprimir seu proprio sustento
ou de sua familia” (“Primeiros Comentarios ao Novo Cddigo de Processo
Civil, Artigo por Artigo”, Ed. Revista dos Tribunais, 2015, pag. 184,
comentario ao art. 99) — o que no se vislumbra no presente caso, sendo de

rigor o indeferimento ao agravante do beneficio da justica gratuita.
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Anote-se, por fim, que a gratuidade processual,

como se sabe, é um beneficio reservado a pessoas que efetivamente nado

podem suportar as custas e despesas do processo, sem que isso

implique em prejuizo ao minimo existencial do individuo.” (Grifos

parcialmente ndo originais).

Assim, malgrado a autora embargante
alegue que a decis&o colegiada é contraditéria em denegar-lhe o
beneficio, tendo em vista que juntou elementos probatorios o
suficiente a comprovar a sua hipossuficiéncia econdmico-
financeira, pela breve leitura da parte do v. Acérdao transcrita
alhures, mostra-se evidente a inexisténcia de quaisquer

contradicoes.

Sublinha-se, ademais, que a hipotese que
possibilita a oposicao de embargos de declaragcdo no caso de

contradicao, é aquela interna ao julgado, como no caso de

ementa e fundamentacado contraditorios, ou contradicdo entre a
fundamentacdo e o dispositivo — 0 que ndo se coaduna com o

disposto nos autos.

Pelo exposto, portanto, observa-se que os

embargos tém nitido carater infringente, pois buscam modificar

na esséncia questdo que ja foi decidida - finalidade essa a que
nao se presta o recurso interposto; até porque, “a atribuicdo de
efeito infringente em embargos declaratorios € medida
excepcional, incompativel com a hipotese dos autos, em que a
parte embargante pretende um novo julgamento do seu
recurso.” (STJ; EDcl no AgRg no REsp 1.439.137/MG; Relator:
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Paulo de Tarso Sanseverino; Orgao Julgador: 32 Turma; Data do
Julgamento: 17/05/2016) (Grifei).

Por fim, conquanto pretenda a embargante o
prequestionamento da matéria, revela-se desnecessario a mencao
expressa das matérias objeto de recurso, visto que, segundo o artigo
1.025, do CPC, consideram-se incluidos no acorddo todos os
elementos que o/a embargante suscitou para fins de

prequestionamento.

Destarte, inexistindo, no v. Acordao
embargado, vicio a ser sanado nos conformes do artigo 1.022, do
CPC, os presentes embargos de declaragdo nao merecem
acolhimento, dado que, em verdade, revelam o nitido
inconformismo do embargante com o determinado no decisum
(tal como precedente do STJ: EDcl no AgRg no REsp
1.304.517/SC; Relatora: Assusete Magalhaes; Orgao Julgador: 22
Turma; Data do Julgamento: 10/05/2016).

Isto posto, pelo meu voto, rejeito os

embargos de declaragao.

WALTER EXNER

Relator
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