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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2067453-07.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ODENIR JOSE ANTONIO BALAN, ¢ embargado MOHAMMAD
MOOSA HASHIMI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43833.
Embargos de declaragdao n°® 2067453-07.2025.8.26.0000/50000.

Comarca: Sdo Paulo.

Embargante: Odenir José Antonio Balan.

Embargado: Mohammad Moosa Hashimi.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de que o
julgamento virtual do apelo gerou para a embargante
cerceamento de defesa. Prejuizo ndo demonstrado.
Inocorréncia de nulidade. Via inadequada para manifestacao
de inconformismo quanto aos fundamentos da decisdo,
quando ndo conjugada com erro material, omissdo,
obscuridade ou contradigdo. Natureza integrativo-
recuperadora nao demonstrada. Embargos rejeitados.

Pretende o embargante seja declarado o venerando
acordao de fls. 67/74, alegando a existéncia de nulidade, uma vez que o
recurso foi julgado antes do decurso do prazo para manifestar oposi¢gao ao
julgamento virtual. Afirma que possuia interesse na sustentagao oral e que o
julgamento precipitado ensejou ofensa ao contraditorio, a ampla defesa e ao

devido processo legal. Requer o prequestionamento da matéria.

E o breve relato.

O recurso nao comporta provimento.

Em que pesem o0s argumentos expostos pela
embargante, ndo se vislumbra no venerando acordao qualquer vicio, que
justifiue a oposicdo dos presentes embargos. Todas as questdes
relevantes para o julgamento do recurso foram minuciosamente apreciadas,
de forma clara e coerente, e esta ndo é a via adequada para manifestar

inconformismo quanto aos fundamentos da deciséo.
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E certo que houve o julgamento do recurso em sessao
virtual antes do decurso do prazo para a embargante manifestar eventual
oposicdo. A despeito disso, ndo é de se reconhecer qualquer nulidade no

processo em virtude de o recurso ter sido julgado em sesséao virtual.

Isso porque o conteudo de eventuais memoriais e da
sustentacdo oral deveria ater-se as razbes do agravo de instrumento
apresentadas pelo embargante, de modo que, analisados todos os
argumentos deduzidos no agravo de instrumento pela turma julgadora, a
genérica alegacdo de que a realizagcdo do julgamento pela modalidade
virtual, sem indicacdo de qualquer prejuizo concreto, retrata mero

inconformismo com relacéo ao que foi decidido.

E evidente, ademais, que o julgamento do agravo de
instrumento em seis dias apds a sua distribuicdo a este relator nao
configurou o alegado cerceamento de defesa, e, ao contrario, importou

prestigio a celeridade na tramitagao do feito.

Assim, na falta de demonstracéo de prejuizo efetivo, ndo

se cogita da caracterizagao de nulidade.
Nesse sentido, deste relator:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacao de que o julgamento

virtual do apelo gerou para a embargante cerceamento de

defesa. Prejuizo ndao demonstrado. Inocorréncia de nulidade.

Acdo indenizatéria. Investimento em criptomoeda. Fraude de
terceiro. Fortuito interno. Responsabilidade objetiva. Indenizagéo
devida. Valor nominal que devera ser objeto de liquidagdo de
sentenca. Questbes devidamente apreciadas. Vicios néo
constatados. Via inadequada para manifestagcdo de inconformismo
quanto aos fundamentos da decisdo, quando ndo conjugada com
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erro material, omissdo, obscuridade ou contradicdo. Natureza
integrativo-recuperadora néo demonstrada. Embargos
rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaragao Civel
1001840-49.2022.8.26.0554; Rel. Milton Carvalho; 362 Camara de
Direito Privado; j. 21/03/2023) (realces nao originais)

EMBARGOS DE DECLARACAOQ. Alegacdo de que o julgamento

virtual do apelo gerou para a embargante cerceamento de

defesa ante a impossibilidade de manifestar eventual oposicdo

e de apresentar memoriais. Prejuizo ndo demonstrado.

Inocorréncia de nulidade. A¢éo regressiva. Indenizagdo por danos
materiais. Nexo causal entre a oscilagdo na rede de distribuicdo de
energia e 0S danos causados aos bens dos segurados da
embargante ndo demonstrado. Inexisténcia de omissdo ou
contradicdo no venerando acérddo. Via Iinadequada para
manifestacdo de inconformismo quanto aos fundamentos da
decisdo, quando né&o conjugada com erro material, omisséo,
obscuridade ou contradi¢do. Natureza integrativo-recuperadora ndo
demonstrada. Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos de
Declaragdo Civel 1006438-26.2022.8.26.0011; Rel. Milton
Carvalho; j. 08/02/2023) (realces n&o originais)

No mesmo sentido, deste Egrégio Tribunal:

EMBARGOS DE DECLARACAO - EMBARGANTE - ARGUICAO -
OMISSAO - REALIZACAO DO JULGAMENTO VIRTUAL
DURANTE O PRAZO PARA MANIFESTACAO SOBRE EVENTUAL
OPOSICAO - FATO - NAO IMPLICACAO EM ViCIO DO
ACORDAO - EMBARGANTE - NAO APONTAMENTO DE EFETIVO
PREJUIZO - SUSTENTACAO ORAL - IMPOSSIBILIDADE DE
INOVACAO EM RELACAO A MATERIA TRAZIDA NO APELO -
ACORDAO - AMPLA APRECIACAO DO RECURSO - NULIDADE -
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NAO RECONHECIMENTO - PRECEDENTES. CONTRADICAO E
OBSCURIDADE - VICIOS - INEXISTENCIA NO JULGADO -
REAPRECIACAO DA MATERIA - CARATER INFRINGENTE -
IMPOSSIBILIDADE - RECURSO - REJEICAO. (TJSP; Embargos
de Declaracao Civel 1000609-32.2024.8.26.0581; Rel. Tavares de
Almeida; 232 Camara de Direito Privado; j. 27/09/2024) (realces

nao originais)

RECURSO — Embargos de declaragdo — Julgamento virtual
realizado em caso de oposicdo — Nulidade do Acoérddo néo
verificada — Sustentacdo oral que ndo caberia na hipotese em
debate Art. 937, VI, do CPC — Realizagdo de julgamento em
sesséo virtual que ndo leva, necessariamente, a caracterizagado de
nulidade processual por cerceamento de defesa — Inexisténcia, no
ordenamento juridico vigente, do direito de exigir que o julgamento

ocorra por meio de sessdo presencial — Hipétese em que todos os

argumentos suscetiveis de analise ja haviam sido apresentados

na minuta do agravo de instrumento, sendo descabida qualquer

inovacdo em memoriais — Embargante que, desde o momento

em que foi levado o recurso a protocolo poderia ter

apresentado seus memoriais, o que ndo se verificou — Omissao

ou equivoco inexistentes — Prequestionamento — Pretensdo
nitidamente infringente — Embargos declaratorios rejeitados. (TJSP;
Embargos de Declaragao Civel 2314601-98.2023.8.26.0000; Rel.
Luiz Antonio de Godoy; 1* Camara de Direito Privado; j.
02/04/2024) (realces nao originais)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OPOSICAO AO JULGAMENTO VIRTUAL NAO OBSERVADA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO EFETIVO.
EMBARGOS REJEITADOS. |I. CASO EM EXAME Embargos de

declaragdo opostos contra acorddo que deu parcial provimento ao
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recurso do réu-embargado e negou provimento ao recurso da autora-
embargante, sob alegacdo de nulidade decorrente de né&o
observancia de oposi¢do tempestiva ao julgamento virtual. |I.
QUESTAO EM DISCUSSAO A questéo central consiste em definir
se a auséncia de observédncia a oposi¢do ao julgamento virtual
configura nulidade processual e acarretou prejuizo a parte. lll.
RAZOES DE DECIDIR 1. Auséncia de indicacdo especifica de
questao relevante que seria suscitada em sustentagdo oral e que
nédo foi analisada no julgamento do recurso, observando-se a
impossibilidade de inovacdo em relagdo as razbes recursais. 2.

Embora seja direito da parte o seu requerimento, a sustentacdao

oral é facultativa e a sua auséncia, por si s6, ndo implica

nulidade se: (i) a matéria foi integralmente analisada e debatida

no acordao e; (ii) ndo houver demonstragcdo de prejuizo efetivo,
o qual nao é presumivel. 1IV. DISPOSITIVO Embargos de
declaragao rejeitados. Dispositivos relevantes citados: CPC, art.
1.022; CPC, art. 489, § 1° Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Agint no REsp 1823654/SP; TJSP, Embargos de Declaragcao Civel
1042923-41.2021.8.26.0114; TJSP, Embargos de Declaragédo Civel
2286716-80.2021.8.26.0000. (TJSP; Embargos de Declaragao
Civel 1031397-57.2023.8.26.0001; Rel. Rosana Santiso; Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2);

j- 27/03/2025) (realces nao originais)

Nesse contexto, vigora o principio de que onde néo ha
prejuizo, ndo ha nulidade (pas de nullité sans grief). Nos termos do § 1° do
artigo 282 do Codigo de Processo Civil: O ato ndo sera repetido nem sua
falta seré suprida quando néo prejudicar a parte (grifos nao originais)

A proposito, aclara FREDIE DIDIER JR., que A invalidade

processual € sangdo que somente pode ser aplicada se houver a

conjugacdo do defeito do ato processual (pouco importa a gravidade do
defeito) com a existéncia de prejuizo. Nao ha nulidade processual sem
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prejuizo (pas de nullité sans grief). A invalidade processual é sangdo que
decorre da incidéncia de regra juridica sobre um suporte fatico composto:
defeito + prejuizo. (Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1, 19? ed.,
JusPODIVM, 2017, p. 457).

Ante o exposto, ndo €& de se reconhecer qualquer
nulidade no processo em virtude de o recurso ter sido julgado em sessao

virtual.

No que se refere ao prequestionamento, requisito de
admissibilidade de recurso especial ou extraordinario, os embargos de
declaragcdo nao visam ao seu preenchimento se nao conjugados com efetiva
obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material (artigo 1.022 do Cdédigo
de Processo Civil de 2015).

Ademais, o artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil de
2015 estipula que: consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s

embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados.

Sobre a inovagido legislativa, Humberto Theodoro
Junior aponta que, desde que se considere realmente ocorrente no acoérdao
embargado, erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade, considerar-se-&o
prequestionados os elementos apontados pelo embargante, ainda que o
Tribunal de origem n&o admita os embargos. Vale dizer, o Tribunal Superior
devera considerar ‘incluidos no acérddo os elementos que o recorrente
afirma deverem constar, se os embargos de declaragdo tiverem sido
indevidamente inadmitidos.”

Com essa postura, o novo CPC adotou orientagdo que ja
vinha sendo aplicada pelo STF, segundo sua Sumula n° 356, no sentido de
ser suficiente a oposicdo de embargos de declaragcdo pela parte, para se
entender realizado o prequestionamento necessario para a viabilidade do
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recurso extraordinario (Curso de Direito Processual Civil, vol. lll, 472 ed.,

Rio de Janeiro, Forense, 2016, p. 1.073).

Assim, nao havendo qualquer ponto a ser declarado,

imp&e-se o desacolhimento dos embargos.

Dai sua rejeigcao.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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