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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1088607-29.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CAIQUE
FERREIRA DIONISIO (JUSTICA GRATUITA), é apelado ENEL DISTRIBUICAO
SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado

Apelacao n° 1088607-29.2024.8.26.0002

112 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro

Apelante: Caique Ferreira Dionisio

Apelada: Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de S&o Paulo S/A
Juiz de 1?2 Instancia: Carlos Alexandre Aiba Aguemi

Voto n° 38421.

- Fornecimento de energia elétrica - Agao declaratéria de
inexisténcia de débito e indenizagdo moral - Comprovada a
relagcéo juridica entre as partes e, dai, a origem do débito
comunicado pela ré ao 6rgao de protegdo ao crédito -
Exigibilidade do débito cobrado - Indenizagao moral indevida
- Sentenga mantida — Recurso néo provido.

Insurge-se o autor, em “acéo declaratoria de inexigibilidade de
débito c/c danos morais por negativagao indevida e pedido de tutela de urgéncia”, contra a r.
sentenca de fls. 155/159 que julgou o pedido improcedente e o condenou ao
pagamento das custas, despesas processuais e de honorarios advocaticios

fixados em 15% do valor da causa, ressalvada a gratuidade.

Sustenta o apelante (fls. 164/170), que: a) ha relagéo
de consumo entre as partes, que autoriza a inversao do 6nus da prova; b) ndo
podia ser compelido a produzir prova de fato negativo, o de que néo solicitou os
servigos de fornecimento de energia elétrica prestado pela ré concessionaria; c)
“embora ja tenha contratado com a empresa, nunca esteve inadimplente” (fl. 167); d) o
enderecgo da suposta instalagao é distinto do da sua residéncia; e) a apelada nao
juntou documentos que comprovem que ele solicitou a transferéncia da
titularidade da unidade consumidora; f) as telas do sistema “possuem apenas
informacgdes e dados inseridos pela propria Apelada, sem que houvesse ingeréncia, conhecimento
e, principalmente, anuéncia da Apelante, tratando-se de documentos sem nenhum suporte fatico
probatorio” (fl. 168), o que torna o débito inexigivel; g) a responsabilidade da ré é
objetiva; h) ndo ha débito legitimo, o que implica reconhecer a ilegalidade do
apontamento, com a consequente condenacgdo da apelada ao pagamento de
indenizagdo moral, que deve observar o carater punitivo e pedagdgico da
condenacdo. Pede a reforma da sentenca e a fixacdo dos honorarios
advocaticios em seu patamar maximo.
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Recurso tempestivo e sem preparo, por ser o autor

beneficiario da justica gratuita (fl. 55).
Nao houve resposta.
E o relatorio.

A peticao inicial narra que o nome do autor foi inscrito
em o6rgao de protegao ao crédito, a pedido da ré, pela falta de pagamento de
débitos que totalizam R$599,72.

O autor afirma desconhecer o débito e que houve
infrutifera tentativa de solugédo da questao, extrajudicialmente, o que determinou o

ajuizamento da agao.

Foi formulado, dai, pedido de tutela de urgéncia, para
que a ré exclua o débito da base de dados do Serasa, sob pena de multa diaria
de R$500,00, e deixe de realizar cobrangca da divida. No mérito, foi pedida a
confirmacéao da tutela de urgéncia e a declaragao de inexisténcia do débito, bem
como a condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo moral no valor de
R$10.000,00 (fls. 7/8).

Ao contestar (fls. 61/85), a concessionaria de energia
aduziu que as negativagdes ocorreram de forma licita, porque o autor deixou de
quitar as faturas geradas em razdo do contrato de consumo de energia da
instalagdo n° 203047394, de que ele foi titular no periodo de 28.02.2022 a
06.12.2023, quando solicitou a troca de titularidade mediante a apresentacao da
copia da sua carteira de habilitagdo. Comprovada a origem do débito, afirmou que
inexiste o alegado dano moral, a cuja indenizag&o o autor n&o tem direito. Afirma

que ao caso se aplica a sumula 385 do Superior Tribunal de Justica.

A sentengca de fls. 155/159 julgou improcedente o

pedido, sob o fundamento de que o autor é cliente inadimplente da ré.

Pois bem.
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De fato, ndo podia o autor ser compelido a produzir
prova de fato negativo, isto é, o de que nao contratou nem de que inexiste débito.
Por isso, era da ré o 6nus da prova da contratacdo aludida, do que ela se

desincumbiu.

E que, na inicial, o autor deixou de negar a contratacdo
com a ré, tanto que ele afirma nas razdes da apelagdo que “embora ja tenha

contratado com a empresa, nunca esteve inadimplente” (fl. 167).

Assim sendo, ndo tem razao de ser a impugnacgao as
telas apresentadas pela ré as fls. 66/67 e 71 da contestagéo, que informam haver
em nome do autor contrato de prestacdo de servigos de energia para dois
enderecgos: Rua Goiabeira Serrana 527 CS 2, Sao Paulo, e Rua Maria Amelia de
Assuncado 651, CS 03, CEP: 08430-560 (fl. 67), que, pese serem distintos do
indicado na inicial, Rua Borboleta Amarela, 367, casa 1 — Jardim Sdo Martinho —
Sao Paulo — SP — CEP: 08081-570 (fl. 01), sdo os mesmos indicados em seu
cadastro no Serasa Experian (fl. 125), o que indica que houve mudanca de

endereco em mais de uma ocasiao.

Alias, se assim nao fosse, a comprovacgao do endereco
do autor na época dos débitos impugnados podia perfeitamente ser por ele feita,

nao se tratando de prova negativa, muito menos diabdlica.

Nesse cenario, a existéncia de relagao juridica entre as
partes € incontroversa e a ré exibiu print da carteira de habilitacdo do autor
apresentada por ele na época da solicitacdo da troca da titularidade da unidade

consumidora (fl.69).

Na réplica (fls.134/141 e 142/153), o autor ndo negou
ter sido titular da unidade consumidora, mas afirmou que a ré ndo conseguiu
demonstrar a exigibilidade do débito indicado na inicial, a falta de exibicao de
documentos que comprovassem que ele solicitou a troca de titularidade para o

Seu nome.
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Com efeito, nenhum dos documentos apresentados

revela a contratagao do servigo, cuja forma nem sequer foi esclarecida pela ré.

E verdade que telas de sistema da ré copiadas na
contestacao (fls. 66/67 e 71), em principio, n&o serviriam de prova, porque foram
por ela produzidas, que, portanto, poderia nelas incluir o que lhe aprouvesse,
inclusive a informagao de que houve ou nao pagamento de faturas ou o enderego

do autor.

Neste caso, porém, tais elementos probatorios devem
ser considerados, porque, o autor afirmou a existéncia da relagdo juridica entre

as partes, que, portanto, ndo precisava ser demonstrada.

Ora, se houve a contratacdo, cabia ao autor provar que
pagou os débitos indicados, o que ele nao fez, razado pela qual a anotagédo do seu
nome em cadastro restritivo ao crédito foi licita e o pedido é mesmo
improcedente, ndo havendo que se falar em inexigibilidade do débito, em dano a
direito da personalidade nem na obrigagdo da ré ao pagamento de indenizagao

moral.

A solucao prejudica o exame da aplicagédo da sumula
385 do Superior Tribunal de Justica, como constou da sentenca, que fica

mantida.

Diante do exposto, mantenho a sentenga, elevando os
honorarios de sucumbéncia a 16% do valor da causa (art. 85, § 11, do CPC),

observando-se o previsto no art. 98, § 3°, do CPC, e nego provimento ao apelo.

SILVIA ROCHA
Relatora
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