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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2063819-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Birigiii, em que sdo pacientes LUAN
CUSTODIO DAVID e LUCAS CUSTODIO DAVID, Impetrantes MARCOS
APARECIDO DONA e CRISTIANO ALEXANDRE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: por
v.u.,denegaram a ordem., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E ROBERTO SOLIMENE.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FRANCISCO ORLANDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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@Habeas Corpus n° 2063819-03.2025.8.26.0000.

Pacientes: Lucas Custddio David

Luan Custédio David.

Impetrado: Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de Birigui.
(@Processo n° 1500308-25.2025.8.26.0603.
Voto n° 53.834 — Relator.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA DE RAZOES DE
ORDEM PUBLICA. CONSTRICAO AMPARADA EM
LEI (ART. 313, I). ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado em favor de Lucas Custddio
David e Luan Custédio David, alegando constrangimento
ilegal porque ndo caracterizada hipdtese de flagrancia e
porque a prisdo preventiva foi decretada sem a presenca de
seus pressupostos e fundamentos. Os Pacientes sao
primarios, menores de 21 anos, com residéncia fixa,
ocupagdo licita e familia constituida, fazendo jus a
responder ao processo em liberdade. Pretende que a
constricdo seja revogada ou que seja concedida a liberdade
provisoria. Subsidiariamente, pleiteia que a custddia seja
substituida por medidas cautelares diversas.

II. Questdo em Discussao
2. A questdo em discussd@o consiste em verificar a legalidade
e necessidade da prisdo preventiva dos Pacientes.

II1. Razdes de Decidir

3. Eventual irregularidade da prisdo em flagrante foi
superada pelo decreto de prisdo preventiva.

4. A decisdo atacada esta fundamentada, com prova da
materialidade e indicios de autoria, justificando a prisao por
razdes de ordem publica.

5. A custodia ¢ justificada pela conveniéncia da instrugdo e
para assegurar a aplicagdo da lei penal, pela pena méaxima
cominada e pela insuficiéncia de medidas cautelares
diversas.

IV. Dispositivo e Tese

6. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. Eventual irregularidade da prisdo em
flagrante ficou superada com a decretagdo da prisdo
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preventiva. 2. A prisdo preventiva ¢ necessaria ¢
proporcional diante dos indicios de autoria e materialidade.
3. Razodes de ordem publica justificam a constrigdo, que se
ampara em lei (CPP, art. 313, I).

Legislacao Citada:
Codigo de Processo Penal, art. 313, inciso L.

Trata-se de “Habeas Corpus” impetrado pelos Drs.
Marcos Aparecido Dond e Cristiano Alexandre Souza em favor de Lucas

Custdédio David ¢ Luan Custédio David, tendo por autoridade coatora o

Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de Birigui, ao argumento de que os
Pacientes sofrem constrangimento ilegal porque foram presos sem que
estivesse caracterizada situacdo de flagrancia; a decisdo que decretou a prisao
preventiva carece de fundamentagdo idonea; e porque ndo estdo presentes os
pressupostos e fundamentos da custdodia cautelar, que consideram
desproporcional e desnecessaria, ja que os Pacientes sdo primarios, menores de
21 anos, tém residéncia fixa, ocupacao licita e familia constituida. Pretendem
que a constri¢do seja revogada, substituida por medidas cautelares alternativas,

ou que seja concedida a liberdade provisoria.

Indeferida a liminar pleiteada, a autoridade

apontada como coatora prestou informacaes.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pela

denegagdo da ordem.

E o relatorio.

Os Pacientes foram denunciados pela pratica do

crime de homicidio qualificado ocorrido no dia 25 de fevereiro de 2025.
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Segundo a dentncia, os Pacientes sdo irmaos, no ano de 2022 se
desentenderam com a vitima em razao de problemas de vizinhanga, a situagao
escalou, a vitima teria agredido fisicamente Lucas ¢ acabou sendo processada
pelos crimes de lesdo corporal de natureza grave e ameaga. Apds a audiéncia
de instrugdo, realizada em 13 de dezembro de 2024, os Pacientes ¢ seus
familiares teriam comparecido na residéncia de uma testemunha arrolada pela
defesa do ora ofendido, a quem passaram a xingar ¢ a ameacar, anunciando
que matariam Vitor (vitima no feito objeto do “writ”). E foi com esse intuito
que no dia dos fatos os Pacientes, ocupando uma moto, foram ao encontro da
vitima, a quem colheram de surpresa na via publica, no comeco da manha,
quando ela levava o filho na escola. Lucas, o garupa, teria efetuado oito
disparos de arma de fogo contra a vitima, que faleceu em decorréncia das
lesdes provocadas. Os Pacientes fugiram, mas acabaram sendo presos. Toda a
acdo criminosa foi filmada por cameras de vigilancia instaladas nas vias

publicas.
Pois bem.

Inicialmente anoto que a situacao de flagrancia esta
caracterizada, mas ainda que assim ndo fosse, eventual irregularidade teria

sido superada pela decretagdao da prisao preventiva.

A decisdo atacada esta fundamentada a contento,
pois dela constam os motivos pelos quais a autoridade apontada como coatora

concluiu que a prisdo seja necessaria.

Hé4 prova da materialidade, sdo promissores os
indicios de autoria e razdes de ordem publica justificam a constri¢do, pois a

sociedade deve ser privada do convivio de pessoas que resolvem tirar a vida de
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um desafeto, e ha necessidade de assegurar que as testemunhas possam fazer
os seus relatos em juizo com tranquilidade e sem percalgos, o que a soltura
colocaria em xeque, pelo que a custodia se faz necessaria por conveniéncia da

instrucao.

Por outro lado, como a pena maxima cominada ao
delito imputado ultrapassa a quatro (4) anos de reclusdo, a prisao tem respaldo
no art. 313, incisos I, do Codigo de Processo Penal, e na hipotese de sobrevir
condenacdo os Pacientes ndo poderiam vir a ser beneficiados com a
substitui¢do da privag¢ao de liberdade por restri¢ao de direitos, tampouco com
o regime prisional mais brando, contexto em que a custodia se me afigura
proporcional, razoavel e necessaria, ao passo que medidas cautelares diversas
seriam francamente insuficientes e inadequadas, assim como a liberdade
provisoéria, pelo que irrelevantes as condigdes abonadoras elencadas na inicial

do “writ”.

Por fim, fagco o registro de que hd muito os
Tribunais Superiores pacificaram entendimento de que a prisdo provisoéria, por
sua natureza de cautelar processual, ndo viola o principio constitucional do

estado de inocéncia, de cunho material.

Ante o exposto, 0 meu voto denega a ordem.

FRANCISCO ORLANDO
Relator
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