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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038018-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ - CPFL, ¢ agravado JOSE
CANDIDO DE MELO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2038018-85-2025

Agravante: CPFL — Companhia Piratininga de Forca e Luz
Agravado: José Candido de Melo

VOTO N° 8427

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE
EXECUCAO. DECISAO AGRAVADA QUE, EM
DESACOLHENDO IMPUGNACAO, APLICOU
MULTA POR RECALCITRANCIA A
EXECUTADA-AGRAVANTE, QUE NEGA
TENHA RECALCITRADO.

AGRAVO SUBSISTENTE. A INTERRUPCAO NO
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA DEVEU-SE A LAVRATURA DE UM
OUTRO “TERMO DE OCORRENCIA E
INSPECAO — TOI”, EM UMA SITUACAO, POIS,
QUE NAO ESTA ABARCADA NOS LIMITES DA
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA QUE
HAVIA SIDO CONCEDIDA NESTE PROCESSO.

PODER-SE-IA ARGUMENTAR QUE, PELA
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA,
VEDARA-SE A EXECUTADA-AGRAVANTE
EFETUASSE “UM NOVO CORTE DE ENERGIA
ELETRICA”, MAS A R. DECISAO, ALEM DE
NAO ESPECIFICAR SE ISSO SE
CIRCUNSCREVIA AO OBJETO DA LIDE, A
RIGOR NAO PODERIA MESMO AMPLIAR SEU
OBJETO. LIMITES DA COISA JULGADA
MATERIAL QUE, DE RESTO, IMPOEM-SE.
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COMPROVACAO, POIS, DE QUE A
EXECUTADA-AGRAVANTE NAO
RECALCITROU, SENAO QUE CUIDOU APENAS
EXERCER SEU DIREITO, EM UM CONTEXTO
TOTALMENTE DISTINTO DAQUELE QUE E
OBJETO DO TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL.

DECISAO REFORMADA. AGRAVO DE

INSTRUMENTO PROVIDO. SEM A FIXACAO
DE ENCARGOS DE SUCUMBENCIA.

RELATORIO

Por este agravo de instrumento, questiona a agravante a

imposi¢do de multa por recalcitrancia, negando que ela tivesse ocorrido,

aduzindo que a interrupcdo do servico de fornecimento de energia

elétrica decorreu da lavratura de um outro “Termo de Ocorréncia €

Inspecdo — TOI”.

tempestivo e com preparo. Agravo de

instrumento nao dotado de efeito suspensivo.

Nao foi apresentada resposta.
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FUNDAMENTACAO.

O recurso comporta provimento.

Curial que se observem os limites impostos a coisa

julgada material. O juizo de origem, contudo, deles olvidou.

Com efeito, a interrupgao do servico de fornecimento de
energia elétrica decorreu de uma nova situagao, nao abarcada nos limites
do titulo executivo judicial. Lavrou-se um outro “Termo de Ocorréncia e
Inspecdo — TOI”, sobre cuja validez a demanda nao versou, de maneira
que a coisa julgada material ndo pode estender seus limites além daquilo

que, na demanda, tratou-se.

Poder-se-ia argumentar que o juizo de origem, ao
conceder a tutela provisoria de urgéncia, vedara a executada-agravante
interrompesse o fornecimento do servico de energia elétrica. Mas, por
obvio, ndo poderia, com essa decisdo, estender seus efeitos para além
daquilo sobre o que a demanda versava. E, ainda que se pudesse
considerar a possibilidade de uma ampliagdo daqueles efeitos, a coisa

julgada material eliminou essa possibilidade.

Destarte, nao ha recalcitrancia.
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Por meu voto, da-se provimento a este agravo de
instrumento, acolhida a impugnacio apresentada pela executada-

agravante, com o que se reforma a r. decisio agravada.

Como na r. decisdo agravada nao se fixaram encargos de

sucumbéncia, aqui também nao se os devem fixar.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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