o — PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000312891

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002828-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que é
agravante ELISABETE MARIA AFONSO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), e
agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), RENATO DELBIANCO E
MARCELO BERTHE.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CARLOS VON ADAMEK

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3002828-44.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO — 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA
AGRAVANTE: ELISABETE MARIA AFONSO DA SILVA

AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 15.352

EMENTA: DIREITO A SAUDE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
ONCOLOGICO NAO INCORPORADO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame:

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu  tutela antecipada para fornecimento do
medicamento "Sacituzumabe Goveticano” para tratamento
de céncer. A agravante alega a imprescindibilidade do
medicamento para a preservagdo de sua saude e vida,
diante do insucesso de tratamentos anteriores.

Il. Questao em Discusséao:

2. A questdo em discussao consiste em verificar a presencga
dos requisitos para concessdo de tutela antecipada para
fornecimento de medicamento nao incorporado ao SUS,
considerando a urgéncia e a relevancia juridica do pleito.

lll. Razées de Decidir:

3. Auséncia dos requisitos de 'periculum in mora' e 'fumus
boni juris' para concessao da liminar, conforme diretrizes do
STF nos Temas de Repercussdo Geral n° 6 e 1.234.

4. Parecer técnico desfavoravel do NAT-JUS/SP quanto a
imprescindibilidade  do  tratamento  requerido,  nhao
demonstrando a probabilidade do direito ou a urgéncia

alegada.
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IV. Dispositivo e Tese:

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A
concessdo de medicamentos néo incorporados ao SUS
exige comprovagdo robusta de sua eficacia e segurancga,
além da impossibilidade de substituicdo por outro
medicamento disponivel no SUS. 2. A urgéncia deve ser
comprovada por relatério médico circunstanciado.
Legislagao Citada:

CF/1988, art. 1°, Ill; art. 6° art. 196; art. 197; art. 198, II.
Constituicdo do Estado de Sé&o Paulo, art. 219, par. un.,
alineas 2 e 4.

CPC, art. 489, § 1°, Ve VI art. 927, 1lI, § 1°.

Lei n° 8.080/1990, arts. 19-Q e 19-R.

Decreto n° 7.646/2011.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE n° 1.366.243/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
16.09.2024.

STF, RE n° 566.471/RN, Rel. Min. Marco Aurélio, |.
26.09.2024.

STJ, ProAfR no REsp n° 1.657.156-RJ, Rel. Min. Benedito
Gongalves, j. 26.04.2017. Decisao mantida. Recurso

desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo interlocutoria proferida as fls. 396/397 dos autos de origem, que, em
acdo de obrigacdo de fazer, indeferiu a tutela antecipada requerida pela ora
agravante para fornecimento do medicamento "Sacituzumabe Goveticano”, na
quantidade de 08 frascos a cada 21 dias, por tempo indeterminado, para

tratamento do cancer que a acomete.

Insurge-se a agravante contra essa decisdo,
objetivando a sua reforma, alegando, em sintese, que o fornecimento do
medicamento objetivado na acao na origem é imprescindivel a preservacao do seu
direito & saude e a vida, diante do insucesso do tratamento ja realizado com a

medicacdo anteriormente fornecida, havendo urgéncia e relevancia juridica do
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pleito aptas a justificar o deferimento da tutela antecipada. Argumenta, outrossim,
que a agravante atende a todos os requisitos previstos pela jurisprudéncia para
fornecimento da medicacdo, na medida em que houve parecer favoravel do
NATJUS em caso assemelhado, e ha evidéncia cientifica abundante da eficacia da
medicacdo, ja aprovada pela ANVISA, conquanto nao incorporada ao SUS.
Sustentando, assim, ser imprescindivel e urgente o tratamento médico em questao,
e hipossuficiente a parte requerente, incapaz de custea-lo, pretende em grau
recursal a concessao da tutela antecipada de urgéncia indeferida em primeiro grau
(fls. 01/08).

Foi proferido despacho denegando a antecipacao dos

efeitos da tutela recursal (fls. 65/68).

A contraminuta foi apresentada as fls. 77/84 e a parte
agravante reiterou as fls. 87/88 o pedido de antecipacao de tutela recursal, pedido
este que ora se deixa de apreciar porquanto ja efetivado o contraditério e

devidamente processado o feito para julgamento.

E o relatério.

Recurso tempestivo (vide certiddo de fl. 35 dos autos
de origem e data de interposi¢cdo a fl. 2), dispensado o preparo por se tratar de
recurso interposto por beneficiario da gratuidade de justica (fl. 24 dos autos de

origem).
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
de decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia em acao de obrigacao de

fazer proposta pela ora agravante.

Nao se olvida que o principio da dignidade da pessoa
humana (CF, art. 1°, lll), algado a fundamento da Republica brasileira, constitui-se
no arcaboug¢o dos direitos e das garantias fundamentais, entre eles os direitos
sociais, previstos no art. 6° da Constituicdo Federal, que assegura a todos, entre

outros direitos, o direito a saude.
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Mais especificamente, no titulo da ordem social, no
qual se insere o capitulo destinado a seguridade social, o art. 196 da Constituicao

Federal dispbe claramente que “a satde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econbmicas que visem a redug¢ao do risco de doenca e de

outros agravos e ao acesso universal igualitario as agdes e servigos para sua promogao,

protecgéo e recuperagdo”.

Prossegue, ainda, a Carta Fundamental, em seu art.
197 preceituando que “sdo de relevancia ptblica as agées e servigos de satide, cabendo
ao poder publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacgao, fiscalizagdo e
controle, devendo sua execucgéo ser feita diretamente ou através de terceiros e, também por

pessoa fisica ou juridica de direito privado”.

E, j@ no art. 198, inc. Il, a Constituicdo Federal
determina que “as agbes e servigos publicos de salide integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as seguintes
diretrizes: (...) atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem

prejuizo dos servigos assistenciais”.

Da mesma forma, a Constituicdo do Estado de Séao
Paulo, em seu art. 219, par. un., alineas 2 e 4, também preconiza que “a satde é
direito de todos e dever do Estado”, sendo que 0s “Poderes Publicos Estadual e Municipal
garantir@o o direito a saude mediante: (...) acesso universal e igualitario as a¢cbes e ao
servigo de saude, em todos os niveis; (...) atendimento integral do individuo, abrangendo

promocgao, preservagao e recuperagao de sua saude”’.

Ocorre que, no caso, ndo se mostram presentes os
requisitos indispensaveis do periculum in mora e do fumus boni juris para a

concessao da liminar pleiteada.

Isso porque, em sessao realizada no dia 16.09.2024,
com ata de julgamento publicada em 19.09.2024, o E. STF julgou o Tema de
Repercussao Geral n® 1.234 (STF; RE n° 1.366.243/SC; rel. Min. GILMAR MENDES; j.
em 16/09/2024); que, além de fixar os paradmetros para determinar a competéncia
nas acgbes judiciais que envolvem o fornecimento de medicamentos n&o

padronizados pelo SUS, também estabeleceu diretrizes que devem ser observadas
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pela Administragdo Publica e pelo Poder Judiciario ao apreciar os pedidos de

fornecimento de insumos nao incorporados:

“4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 1°,
Ve Vi ck art. 927, Ill, § 1°, ambos do CPC), o Poder
Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de
medicamentos ndo incorporados, devera obrigatoriamente
analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo da ndo
incorporagédo pela Conitec e da negativa de fornecimento na
via administrativa, tal como acordado entre os Entes
Federativos em autocomposicdo no Supremo Tribunal

Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder
Judiciario ndo pode substituir a vontade do administrador,
mas tdo somente verificar se o ato administrativo especifico
daquele caso concreto esta em conformidade com as
balizas presentes na Constituicdo Federal, na legislagao de

regéncia e na politica publica no SUS.

4.2) A analise jurisdicional do ato administrativo que indefere
o fornecimento de medicamento ndo incorporado restringe-
se ao exame da regularidade do procedimento e da
legalidade do ato de ndo incorporagdo e do ato
administrativo questionado, a luz do controle de legalidade e
da teoria dos motivos determinantes, ndo sendo possivel
incursdo no mérito administrativo, ressalvada a cogni¢do do
ato administrativo discricionario, o qual se vincula a
existéncia, a veracidade e a legitimidade dos motivos
apontados como fundamentos para a sua adogéo, a sujeitar

o ente publico aos seus termos.

4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é do

autor da acdo o 6nus de demonstrar, com fundamento na

Medicina Baseada em Evidéncias, a sequranca e a eficacia

do farmaco, bem como a _inexisténcia de substituto

terapéutico incorporado pelo SUS.
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4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, ndo basta a

simples alegacao de necessidade do medicamento, mesmo

que acompanhada de relatério médico, sendo necessaria a

demonstracdo de que a opinido do profissional encontra

respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,

unicamente ensaios clinicos randomizados, revisdo
sistematica ou meta-analise” (STF; Tema de Repercussao
Geral n° 1.234; RE n° 1.366.243/SC; rel. Min. GILMAR
MENDES; j. em 16/09/2024 — g.n.).

Nesse mesmo sentido, o E. STF, em julgamento
recente do Tema de Repercussao Geral n® 6 (STF; RE n° 566.471/RN; rel. Min.
GILMAR MENDES; j. em 26/09/2024), definiu novos requisitos necessarios para
compelir o Poder Publico ao fornecimento de medicamentos ndo incorporados nas

listagens do SUS:

“1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Saude - SUS (RENAME,
RESME, REMUME, entre outras) impede, como regra geral,
o fornecimento do farmaco por decisdo judicial,

independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessédo judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado
as listas de dispensacéo do Sistema Unico de Salde, desde
que preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos,
cujo énus probatério incumbe ao autor da agdo: (a) negativa

de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos

termos do item “4” do Tema 1.234 da repercussédo geral; (b)

ileqgalidade do ato de ndo incorporacdo do medicamento pela

Conitec, auséncia de pedido de incorporacdo ou da mora na

sua _apreciacdo, tendo em vista oS prazos e critérios
previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no
Decreto n° 7.646/2011; (c) impossibilidade de substituicao

por outro medicamento constante das listas do SUS e dos
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protocolos __clinicos e diretrizes __ terapéuticas; __ (d)

comprovacéo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da

eficacia, acuracia, efetividade e seguranca do farmaco,

necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de

alto _nivel, ou seja, unicamente _ensaios _ clinicos

randomizados e revisdo sistematica ou meta-analise; (e)

imprescindibilidade clinica do _tratamento, comprovada

mediante _laudo _médico _fundamentado, descrevendo

inclusive _qual o tratamento ja realizado; e (f) incapacidade

financeira de arcar com o custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisédo judicial, nos termos do
artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927, inciso Ill, § 1°,
ambos do Cédigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao
apreciar pedido de concessdo de medicamentos nao
incorporados, devera obrigatoriamente: (a) analisar o ato
administrativo comissivo ou omissivo de ndo incorporagéo
pela Conitec ou da negativa de fornecimento da via
administrativa, a luz das circunsténcias do caso concreto e
da legislagcdo de regéncia, especialmente a politica publica
do SUS, ndo sendo possivel a incursdo no mérito do ato

administrativo; (b) aferir _a presenca dos requisitos de

dispensacdo do medicamento, previstos no item 2, a partir

da prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder

Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na respectiva

jurisdicdo, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na

area, ndo podendo fundamentar a sua decisdo unicamente

em prescricao, relatério ou laudo médico juntado aos autos

pelo autor da acdo; e (c) no caso de deferimento judicial do

farmaco, oficiar aos 6rgdos competentes para avaliarem a
possibilidade de sua incorporagdo no d&mbito do SUS” (STF;
Tema de Repercussao Geral n° 6; RE n° 566.471/RN; rel.
Min. MARCO AURELIO; j. em 26/09/2024 — g.n.).

Com efeito, as fls. 386/395 dos autos de origem, a
NOTA TECNICA N° 0404-A/2025 - NAT-JUS/SP apresentou a seguinte conclusdo
sobre a terapia requerida pela agravante, considerado o seu quadro clinico:
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“5.3. Parecer
() Favoravel

(x) Desfavoravel

5.4. Concluséo Justificada:

Paciente com céncer de mama metastatico, RH positivo,
HER negativo - low, ja submetida a diversas linhas de
terapia no cenario metastatico. O estudo de fase Ill deste
cenario que demonstrou ganho de sobrevida incluiu
pacientes com performance status ECOG 0 ou 1 e ja
submetidas a terapia com inibidor de ciclina. Neste caso, no
relatorio da folha 305, nédo localizamos uso de inibidor de
ciclina e dados sobre performance status para receber a
terapia pleiteada. Em beneficio com trastuzumabe

deruxtecan pelo relatério clinico.

Justifica-se a alegagédo de urgéncia, conforme definicdo de

urgéncia e emergéncia do CFM?
() SIM, com potencial risco de vida

() SIM, com risco de lesdo de 6rgdo ou comprometimento

de funcéao

(x) NAO’

Referido parecer técnico concluiu que, para o
tratamento de quadro clinico especifico da agravante, nao ha demonstracao da

imprescindibilidade do tratamento requerido.

Ademais, em resposta aos quesitos do Juizo,
consignou que o “Trodelvy [nome comercial] como monoterapia é indicado para o

tratamento de pacientes adultos com cédncer de mama triplo-negativo” € que a agravante

“ndo possui tumor triplo negativo.”
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Desta forma, tendo em vista que o fornecimento de
medicamentos e insumos nao padronizados pelo SUS exige a comprovacao de sua
indispensabilidade por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado,
conforme entendimento do Tema n° 106 do C. STJ (STJ, ProAfR no REsp n°
1.657.156-RJ, rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, 1° Segdo, j. 26.04.2017); e, ainda, com
base nas diretrizes estabelecidas pelo E. STF no julgamento dos Temas de
Repercussao Geral n® 6 e 1.234, ha exigéncia de comprovacao cientifica robusta
quanto a eficacia e segurangca do farmaco pleiteado e a impossibilidade de
substituicdo por outro constante na listagem do SUS, com necessidade de consulta
ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario (Nat-Jus) ou outros com expertise
técnica na area, sendo vedada a fundamentacao exclusiva em prescricao médica

isolada; a r. decisdo agravada ndo comporta qualquer reparo.

Observo, por oportuno, que o Enunciado n® 51 das
Jornadas de Direito da Saude do CNJ estabelece que “[n]os processos judiciais, a
caracterizagdo da urgéncia/emergéncia requer relatério médico circunstanciado, com
expressa mengdo do quadro clinico de risco imediato”, 0 que, in casu, nao restou

devidamente comprovado.

De rigor, portanto, a manutencdao da r. decisao
agravada, visto que ausentes os requisitos do periculum in mora e do fumus boni

juris.

Deixo de fixar honorarios advocaticios em sede
recursal haja vista que, consoante o entendimento deste Egrégio Tribunal, ha
“descabimento dos honorarios advocaticios recursais (§ 11 do art. 85 do NCPC) quando n&o
se esta diante de recurso interposto contra decisdo de primeiro grau que tenha fixado
honorarios advocaticios” (Agravo de Instrumento n° 2093310-70.2016.8.26.0000, Rel.
Des. RICARDO CHIMENTI, 182 Camara de Direito Publico, j. em 02.06.2016). Nesse
sentido também o E. STF: ARE 948578 AgR/RS, ARE 951589 AgR/PR e ARE 952384
AgR/MS, 12 Turma, rel. Min. MARCO AURELIO, j. em 21.6.2016, Informativo 831.

Por derradeiro, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional invocada, observando o pacifico entendimento

do Colendo STJ de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
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bastando que a questdo posta tenha sido decidida”. Além disso, esclarego também que
eventuais recursos de “embargos declaratérios, mesmo para fins de prequestionamento,
SO sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de algum dos vicios que
ensejariam a oposicdo dessa espécie recursal” (STJ, EDcl no RMS n° 18.205/SP, Relator

Min. FELIX FISCHER, 52 Turma, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, hego provimento ao recurso.

CARLOS VON ADAMEK

Relator
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