o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000314076

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2084790-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
UNIVERSO TRANSPORTE EXPRESS LTDA, ¢é agravado BANCO DO BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, na parte conhecida. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento (digital)

Processo n°® 2084790-09.2025.8.26.0000

Comarca: 192 Vara Civel — Foro Central — Sdo Paulo
Agravante: Universo Transporte Express Ltda.
Agravada: Banco do Brasil S/A

Voto n°® 34.546

Agravo de Instrumento. Ac¢do declaratéoria de
inexisténcia de débito c/c repeticio de indébito c/c
indenizacdo por danos morais e pedido de tutela
proviséria de urgéncia. Decisdo que indeferiu o beneficio
da gratuidade de justica e decisio que indeferiu o pedido
de diferimento das custas para o final do processo.
Inconformismo. Recurso nao conhecido quanto ao
pedido de reforma da decisao que indeferiu o beneficio
da gratuidade de justica. Adocdo de conduta
incompativel, recolhimento do preparo recursal.
Diferimento das custas iniciais. Hipdtese prevista no
artigo 5°, inciso II e III da Lei 11.608/2003. Pedido que
restou justificado. Custas iniciais de valor elevado e
auséncia de disponibilidade momentinea de seu valor
pela agravante. Decisio reformada. Recurso conhecido

em parte e, na parte conhecida, provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto por Universo Transporte Express Ltda. contra a
agravada, Banco do Brasil S/A, extraido dos autos de Acéao
declaratéria de inexisténcia de débito c/c repeticido de indébito c/c

indenizagao por danos morais e pedido de tutela proviséria de
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urgéncia, em face de decisdao que indeferiu o beneficio da
gratuidade de justica (fl. 69 da origem), bem como o pedido de
diferimento das custas para o final do processo (fl. 75, também
dos autos principais).

A agravante se insurge. Alega que ficou
inativa por alguns anos, tendo retomado a sua atividade em 2023.

Aduz que nao tem condi¢des de arcar com
as custas processuais sem prejuizo de sua atividade porque,
conforme narra na inicial dos autos principais, sofreu um golpe o
que a forcou a interromper suas atividades novamente.

Sustenta que apresentou seus extratos
bancarios que comprovam suas alegagdes, considerando que
estao negativos.

Requer a concessdo do efeito suspensivo
e, no mérito, pugna pelo provimento do presente recurso, com a
reforma da decisdo agravada, a fim de determinar que seja
concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ou, caso
nao seja esse o entendimento, que se autorize que o0 pagamento
das custas processuais seja realizado ao final do processo.

Recurso tempestivo, preparado (fl. 10) e
recebido no efeito suspensivo (fls. 21/26).

Nao houve contraminuta, visto nao se

encontrar a agravada citada.
E o relatério.

Conforme salientado na decisdo de
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admissibilidade deste agravo de instrumento, o recurso n&o pode
ser conhecido quanto ao indeferimento da gratuidade de justica.
Isso porque, tal decisdo foi proferida em 31/10/2024 (fl. 69) e
publicada em 05/11/2024.

Ademais, a recorrente arcou com o
pagamento das custas do preparo recursal (fl. 10), conduta
incompativel com o pedido de reforma da decisao que rejeitou a
benesse.

No que toca ao pedido de diferimento das
custas, muito embora a decisao questionada ndo conste do rol do
art. 1.015 do CPC, entendo ser cabivel o agravo de instrumento a
situacao posta a conhecimento, vindo bem a calhar a afetacao
feita acerca do carater taxativo de referido rol, pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, cuja ementa produzida quando do
julgamento do Recurso Especial n® 1.704.520- MT, Rel. Ministra
Andrighi, consta:

‘Recurso Especial representativo de
controvérsia. Direito Processual Civil. Natureza juridica do rol do
art. 1.015 do CPC/2015. Impugnacédo imediata de decisdes
interlocutdérias ndo previstas nos incisos do referido dispositivo
legal. Possibilidade. Taxatividade mitigada. Excepcionalidade da
impugnacao fora das hipoteses previstas em lei. Requisitos. 1
(...). 6- Assim, nos termos do artigo 1.036 e seguintes do
CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do
CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente

da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagao”.
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E hipotese que se considera aqui, ante a
potencialidade de, a falta de enfrentamento do que a parte
agravante trouxe de contrariedade neste incidente, levar ao
cancelamento da distribuicdo, como alertou o MM. Juizo a quo na
decisao recorrida.

Pois bem.

Dispbe o artigo 5° da Lei 11.608/2003 que:
“O recolhimento da taxa judiciaria sera diferido para depois da
satisfacdo da execugcdo quando comprovada, por meio idéneo, a
momentanea impossibilidade financeira do seu recolhimento,
ainda que parcial: | - nas agdes de alimentos e nas revisionais de
alimentos; Il - nas acées de reparacdo de dano por ato ilicito
extracontratual, quando promovidas pela propria vitima ou seus
herdeiros; Il - na declaratoria incidental; IV - nos embargos a
execugao’.

O caso dos autos se enquadraria nas
hipéteses previstas nos incisos [l e Il do artigo acima
mencionado, uma vez que € do relato da agravante, na inicial dos
principais, que fora vitima de golpe, em que teve movimentagdes
nao autorizadas em sua conta. Desta forma, veio a juizo buscar o
desfazimento do contrato impugnado, com a declaragcdo de
inexisténcia do débito, bem como a restituicao em dobro dos
valores indevidamente descontados de sua conta e, por fim,
indenizacao por danos morais.

Além disso, a recorrente logrou éxito em
demonstrar a impossibilidade financeira momentanea de fazer

frente as custas iniciais. Isso porque, o valor da causa € elevado
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(R$ 1.232.000,00) e ela demonstrou se encontrar em dificil
situacdo financeira, que justamente decorre dos fatos narrados
na inicial e foi atestado pelos extratos bancarios juntados (fls.
43/56).

Assim, considerando que a dic¢ao da
lei é clara ao autorizar o beneficio aqueles que comprovarem
a momentanea impossibilidade de pagamento e que a autora
teve éxito em observa-la, é necessaria a reforma da decisao

agravada para fazer com que o pagamento das custas

iniciais seja postergado para o final da acao.

Nesse sentido:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéao
declaratéria de nulidade de contrato cumulada com reparacao de
danos materiais e morais. Pedido de justica gratuita, ou,
subsidiariamente, pelo diferimento do recolhimento das custas
iniciais. Alegacao de impossibilidade de recolhimento das custas
que nao foi comprovada. Demonstragao, contudo, da auséncia de
disponibilidade momentanea do valor suficiente para o
recolhimento imediato, pelo agravante, das custas iniciais. Custas
que possuem valor elevado, diante do valor da causa.
Possibilidade de diferimento do recolhimento das custas para o
final do processo. Flexibilizagdo do rol do art. 5° da Lei n°
11.608/03. Precedentes deste E. Tribunal de Justica. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO a fim de possibilitar o recolhimento
das custas iniciais, pelo agravante, ao final do processo”. (Agravo
de Instrumento n°® 2017499-89.2025.8.26.0000; Relator Des. José

Marcelo Tossi Silva; E. 112 Camara de Direito Privado; J.
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10/03/2025).

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO Acéao
declaratéria de nulidade de negocio juridico por vicio de
consentimento Decisdo que indeferiu o pedido alternativo de
recolhimento das custas ao final Irresignacdo do autor Parcial
acolhimento Hipotese em que a r. decisdo que indeferiu os
beneficios da gratuidade da justica € objeto de outro recurso
anteriormente interposto pelo agravante Matéria ndo conhecida
Diferimento do recolhimento das custas que, contudo, restou
justificado Custas iniciais de valor elevado e auséncia de
disponibilidade momentadnea de seu valor pelo agravante
Flexibilizacdo do rol do art. 5° da Lei n° 11.608/03 Deciséo
reformada Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida,
provido”. (Agravo de Instrumento n° 2311856-48.2023.8.26.0000;
Relator Des. Marcus Vinicius Rios Gongalves; E. 62 Camara de
Direito Privado; J. 23/11/2023).

Portanto, a vista destas consideracgoes,
reforma-se a decisdo, nos termos da fundamentacao acima.

Ante o exposto, por meu voto, deixa-se de
conhecer o recurso em parte e, na parte conhecida, da-se

provimento ao recurso.

Hélio Nogueira

Relator
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