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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083550-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LIGA
INDEPENDENTE DAS ESCOLAS DE SAMBA DE SAO PAULO, ¢ agravado
SCARLATO COMERCIO E PROMOCOES DE EVENTOS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 43778.

Agravo de instrumento n° 2083550-82.2025.8.26.0000.

Comarca: Sdo Paulo.

Agravante: Liga Independente das Escolas de Samba de Sao Paulo.

Agravada: Scarlato Comércio e Promogées de Eventos Ltda.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Agdo de reparagdo de danos por
descumprimento contratual. Constitui¢@o de titulo executivo
em favor da agravada. Impugnacdo ao cumprimento de
sentenga alegando a existéncia de nulidade do processo
decorrente de intima¢do de advogado sem procuracio.
Rejeicao. Agravante que se manifestou regularmente nos
autos. Eventual nulidade que deveria ter sido arguida em
momento anterior. Conduta que viola a boa-fé objetiva.
Inadmissibilidade da nulidade de algibeira. Precedentes do
STJ. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da respeitavel
decisdo de fls. 310/311 dos autos do processo de origem que, em
cumprimento de sentencga, rejeitou a impugnagao oposta pela executada,
ora agravante, e deferiu o bloqueio online das contas da devedora via
SISBAJUD, bem como a expedicao de oficio a SP Turis, para localizagao e

bloqueio de créditos.

Sustenta a agravante, em sintese, que a manutengao da
decisao |he trara danos de dificil reparagao; que ao contrario do que restou
consignado na decisdo agravada, as petigdes nédo foram assinadas
conjuntamente pelo advogado devidamente habilitado nos autos, mas
somente pelo advogado Luiz Di Santi Neto, que realizou o protocolo das
peticbes, sem qualquer poder para tanto; que o ultimo ato praticado pelo
advogado devidamente constituido, foi a apresentagdo da contestacéo; que

foi expressamente solicitado que as publicagdes e intimagdes fossem
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realizadas exclusivamente em nome do advogado Luiz Ferretti Junior; que o
préprio advogado, Luiz Di Santi Neto, em questdo reconheceu nao ter
procuragcado nos autos, peticionando nesse sentido; que a citagao/intimacgao
€ pressuposto de validade da proépria relagao juridica, de sorte que a sua
falta ou irregularidade acarreta nulidade processual, haja vista as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditério; e que a auséncia de
intimag&o valida configura nulidade absoluta, constituindo-se matéria de

ordem publica.
A liminar foi indeferida (fls. 42).

Houve pedido de reconsideragcdo da decisdo que
indeferiu a liminar (fls. 44/45).

E o que importa ser relatado.

Desnecessaria a intimagdo da parte agravada para

responder o recurso ante a auséncia de prejuizo.

Considerando que o presente agravo de instrumento nao
comporta sustentagdo oral, ndo se vislumbrando, pois, prejuizo para as
partes, e em observancia aos principios da celeridade e da efetividade da

prestagao jurisdicional, foi o recurso julgado virtualmente.

Prejudicado, portanto, o pedido de reconsideragdo da

decisao que indeferiu a liminar, ante o julgamento do agravo de instrumento.
O agravo nao é de ser provido.

A agravada ajuizou em face da agravante acao de
reparagdao de danos por descumprimento contratual (processo de n°
1037865-65.2022.8.26.0100), julgada procedente para reconhecer a
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rescisdo do contrato firmado entre as partes por culpa exclusiva da
agravante e, por consequéncia, condena-la ao pagamento de multa
contratual no valor de R$374.725,60, com corre¢gdo monetaria, acrescido de

juros de mora.

Como o transito em julgado da sentenga, a agravada
promoveu a distribuicdo de incidente de cumprimento de sentenca
(processo de n° 0020006-88.2024.8.26.000).

Intimada para promover o pagamento da divida (fls. 258),
a agravante op6s sua impugnacédo ao cumprimento de sentenga aduzindo
que ha nulidade a ser sanada, pois as intimagbes realizadas desde o
processo principal foram realizadas em nome de advogado sem procuragao

nos autos.

ApOs a apresentacdo de resposta pela agravada (fls.
303/306), o Douto Magistrado proferiu a decisdo ora agravada, rejeitando a
impugnacao apresentada sob o fundamento de que Embora a procuragéo
de fl. 95 dos autos principais tenha constituido apenas o Dr. Luiz Ferretti
Junior, as peticbes foram assinadas conjuntamente pelo Dr. Luiz Di Santi
Neto, advogado que figurava nas publicagbes. A parte executada né&o
questionou a suposta irregularidade no momento oportuno, tampouco
solicitou a corregdo do cadastro processual.

Além disso, a executada se manifestou reqularmente nos
autos, apresentou embargos de declaragdo e teve ciéncia dos prazos
processuais, ndo havendo qualquer prejuizo a sua defesa. Nos termos do
art. 277 do CPC, néo se declara nulidade de ato processual quando atingida
Sua finalidade.

A alegacé&o tardia de nulidade evidencia o uso oportunista
da questdo, visando apenas postergar o cumprimento da obrigagdo, sem
genuina intengdo de adimplir o débito.

Diante do exposto, REJEITO a impugnacéao e determino o
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regular prosseguimento do cumprimento de sentenca.

E, em que pese a irresignagcdo manifestada,

respeitavel decisdao agravada ndo comporta reforma.

Conforme se observa nos autos da fase de
conhecimento, a procuragdo da agravante juntada as fls. 95, outorga
poderes exclusivamente para o patrono Luiz Ferretti Junior, constando ainda
na peca de defesa pedido para que todas as intimacdes fossem expedidas

em nome do advogado.

E, de fato, as intimagdes posteriores foram realizadas em

nome de patrono diverso, Luiz Di Santi Neto.

Ocorre que, as manifestagbes seguintes da agravante
foram subscritas por ambos os advogados, em papel timbrado do patrono
devidamente constituido nos autos, conforme se observa dos elementos de
prova as fls. 120/121 e dos embargos de declaracéo de fls. 243/245 opostos

contra a sentenca.

O § 8° do artigo 272 do Cddigo de Processo Civil enuncia
que A parte arguira a nulidade da intimagdo em capitulo preliminar do
proprio ato que lhe caiba praticar, enquanto o artigo 278 do mesmo Cddigo
dispde que A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade

em que couber a parte falar nos autos, sob pena de precluséo.

E ndo se pode perder de vista que, como assevera
DANIEL AMORIM DE ASSUMPCAO NEVES, que o Superior Tribunal de
Justica tem decisées no sentido de inadmitir a alegagédo de nulidade, ainda
que absoluta, pela parte que a causou ou prejudicada por ela quando tal
postura estiver fundada em ma-fé ou deslealdade processual. Trata-se da

utilizacdo da chamada nulidade de algibeira ou bolso, quando a parte deixa
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para alegar a nulidade em momento que lhe favoravel, em estratégia

repudiada pelo melhor Direito (STJ, 3% Turma, EDcl no AgRg no REsp
1.230.417/SP, rel. Min. Moura Ribeiro, j. 04/09/2014, DJe 15/09/2014; STJ,
3% Turma, REsp 1.372.802/RJ, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j.
11/03/2014, DJe 17/03/2014). Trata-se da aplicagdo ao processo do

principio do duty to mitigate the loss, por meio do qual a parte deve mitigar

seu proprio prejuizo, ndo sendo razoavel que deixe para alegar uma

nulidade, mesmo que absoluta, somente quando melhor lhe aprouver (STJ,
62 Turma, HC 266.426/SC, rel. Maria Thereza de Assis Moura, j. 07/05/2013,
Dje 14/05/2013) (Novo Coédigo de Processo Civil comentado — artigo por

artigo, 3? ed., Salvador, Jus Podivm, 2018, p. 469) (grifos n&o originais)

Tal entendimento continua a ser adotado pelo Superior
Tribunal de Justica: A ndo arguicdo da alegada nulidade por auséncia de
intimagdo imediatamente apos a efetivagcdo do ato de penhora, que veio a
ser manifestada apenas em ulterior acdo anulatéria, bem como a presung¢ao
néo elidida de que houve ciéncia inequivoca do ato constritivo pela cénjuge
do herdeiro do executado, demonstram ter havido, na hipotese, a
denominada nulidade de algibeira, estratégia absolutamente incompativel
com o principio da boa-fé que deve nortear todas as relagbes juridicas
(REsp 1.643.012/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 22/03/2018)

Nesse contexto, uma vez que a agravante poderia ter
arguido a auséncia de intimagao ainda quanto a decisao que intimou as
partes para especificar as provas que pretendiam produzir (fls. 115), mas

deixou de fazé-lo, ndo pode ser superada a eficacia preclusiva da coisa

julgada, que impede sejam conhecidas na fase executiva matérias que

deveriam ter sido suscitadas na fase de conhecimento do processo.

Com efeito, nos termos artigo 508 do Cédigo de Processo
Civil, Transitada em julgado a decisdo de meérito, considerar-se-&o
deduzidas e repelidas todas as alegacgbes e as defesas que a parte poderia
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opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido.

E nesse sentido ja se pronunciou este Tribunal de Justiga:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — DECISAO ACOLHENDO
IMPUGNACAO E EXTINGUINDO A EXECUCAO — AUSENCIA DE
INTIMACAO DO ADVOGADO DA EXECUTADA — NULIDADE —
POSTERIORES INTIMACOES E ATOS DA PARTE SEM SOBRE
ISSO SE MANIFESTAR — PRECLUSAO — NULIDADE DE
ALGIBEIRA QUE DEVE SER REPUDIADA — PRECEDENTES —
SENTENCA REFORMADA — IMPUGNACAO REJEITADA —
HONORARIOS RECURSAIS — NAO INCIDENCIA — CRITERIOS
ESPOSADOS PELO C. STJ — APELO PROVIDO (TJSP; Apelagao
Civel 0006404-05.2003.8.26.0506; Rel. Francisco Casconi; 312

Camara de Direito Privado; j. 26/04/2018) (realces n&o originais)

Pontua-se, por fim, que ndo se verifica qualquer prejuizo
a defesa da agravante, pois, conforme analisado, a parte apresentou sua
manifestagdo em todos os atos do processo, alegando neste momento,

apenas genericamente, o suposto prejuizo.

Destarte, na medida em que se impunha rejeitar a
impugnacao oposta pela agravante, de rigor a manutengdo da respeitavel

decisao recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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