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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003947-04.2024.8.26.0358, da Comarca de Mirassol, em que ¢ apelante ADEMAR
ALVES DE OLIVEIRA, ¢ apelado CONAFER - CONFEDERACAO NACIONAL
DOS AGRICULTORES E EMPREENDEDORES RURAIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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RECURSO DE APELACAO n° 1003947-04.2024.8.26.0358

APELANTE: Ademar Alves de Oliveira

APELADO: CONAFER - Confederagao Nacional dos Agricultores e Empreendedores
Rurais

Juiz(a) de Direito: Dr(a). ANDRE DA FONSECA TAVARES

VOTO n° 1.419/aom

EMENTA. DIREITO CIVIL. PESSOAS  JURIDICAS.
ASSOCIACAO. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C REPETICAO DE INDEBITO
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA. NAO CONFIGURADO O DANO MORAL
ALTERACAO, DE OFICIO, DOS INDICES DA CORRECAO
MONETARIA E DOS JUROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORADOS. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
1. Apelacdo civel do autor para fixar a indenizac¢do por dano
moral e alterar os honorarios advocaticios.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se
restou configurado o dano moral; e, (ii) se os honorarios
advocaticios comportam modificacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Dano moral nao configurado. Mero aborrecimento. Nao
comprovagdo de violacdo dos direitos da personalidade.

5. Juros moratorios. Aplicacdo da taxa SELIC, que ja
contém a correcdo monetaria, a partir do evento danoso
(cada débito) até a vigéncia da Lei 14.905/2024 e, depois
dela, a sua propria previsao de juros e corre¢do, conforme a
nova redacdo dos artigos 389, paragrafo unico, ¢ 406, ambos
do CC.

6. Honorarios advocaticios fixados por equidade, ¢ que
comportam majoragdo atendendo a digna remuneragdo do
advogado da parte vencedora.

IV. DISPOSITIVO
7. Apelacdo civel do autor conhecida e parcialmente
provida.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, § 8.° CC, arts.
389 e 406; Lei n.° 14.905/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo 112,
REsp 1.795.982/SP, AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.088.555/MS, Tema 1059; TIJSP, Apelacdo Civel n.°
1009223-83.2024.8.26.0077, Apelagdo Civel n°
1001298-72.2024.8.26.0356.

Trata-se de apelagdo interposta em face da respeitavel
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sentencga, cujo relatorio ora se adota, que julgou parcialmente procedente o pedido
para: a) condenar a parte requerida a restituir, em dobro, os valores indevidamente
descontados do beneficio previdenciario da parte autora, com incidéncia de juros
legais de 1% ao més além de corre¢do monetdria de acordo com a tabela prdtica
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo a partir de cada desconto,
nos termos do pardgrafo unico do artigo 42 do CDC. Em consequéncia da minima
sucumbéncia da parte autora, devera a parte requerida arcar com a taxa
Jjudiciaria, as despesas processuais, com incidéncia mensal de juros legais, além de
corre¢do monetaria de acordo com a tabela pratica do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo, a partir de cada desembolso. Também condeno a parte
requerida a pagar honorarios advocaticios, que fixo em R3500,00, nos termos do
artigo 85, §2°do Codigo de Processo Civil.

Apela o autor alegando que teve descontado de seu
beneficio previdenciario valor referente a filiagdo que sequer foi contratada, nao se
tratando de mero aborrecimento; o dano moral independe de provas, bastando o
consumidor comprovar que o ato praticado pelo fornecedor tem relagdo com a
atividade, ndo sendo estranho ao servigo prestado por ele, bem como a ocorréncia
do dano e o nexo de causalidade; a indenizagao por dano moral tem carater duplice,
penalizar o ofensor a fim de que ndo volte a praticar o ato ilicito, e compensatorio,
a fim de amenizar os efeitos decorrentes do ato que foi vitima; a indenizagao deve
ser fixada proporcionalmente ao grau de culpa e ao porte econdmico das partes, e
de modo a desestimular o ofensor a repetir o ato; os honorarios advocaticios devem
ser majorados e fixados de acordo com o art. 85, § 2.°, do CPC, entre 10 ¢ 20% do
valor da causa, observando-se a complexidade da causa e o empenho do
profissional no caso concreto. Requer o provimento do recurso (fls. 114/123).

A requerida ndo apresentou contrarrazoes.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

De inicio, anoto que, diante da auséncia de recurso da

ré, os capitulos da sentenca versando sobre a inexisténcia do negdcio juridico e a
restituicdo dos valores tornaram-se imutaveis.

O autor pretende, em sintese, a fixacdo do dano moral
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e, ainda, a modificagdo dos honorarios advocaticios para que sejam fixados entre 10
e 20% do valor da causa, nos termos do art. 85, § 2.°, do CPC.

Quanto ao pedido de indenizagdo por danos morais,
sem razao o apelante, vez que nao cuidou de apontar concretamente qualquer tipo de
transtorno ocasionado pelos descontos mensais.

Embora constatado que os descontos mensais das
parcelas em seu beneficio previdenciario foram indevidos e que tal circunstancia
eventualmente lhe tenha causado aborrecimentos, ndo se vislumbra situacdo de
angustia e abalo psicolégico decorrentes de tais fatos, mesmo porque eles tiveram
inicio em margo de 2020 e apenas em julho de 2024 o autor propds a agao.

Ademais, o ocorrido ndao deu ensejo maiores
desdobramentos, pois nao ha demonstracao de saldo negativo em sua conta, nao ha
negativacdo de seu nome ¢ nem ha comprovagdo de que ele foi impedido de honrar
com suas obrigacgdes por conta do ocorrido.

Nesse sentido, confira-se recente decisdo proferida por
esta Turma Julgadora, em que figura como parte a ora apelada:

APELACAO DO AUTOR — ASSOCIACAO —

INEXIGIBILIDADE DE DESCONTOS EM

BENEFICIO PREVIDENCIARIO CUMULADA COM

REPETICAO DE INDEBITO E PRETENSAO

REPARATORIA  —  Subtracbées no  beneficio

previdenciario percebido pelo autor a titulo de

"CONTRIBUICAO CONAFER" - Ré vrevel -

Inexisténcia do vinculo juridico, ilegalidade dos

descontos e devolugdo da quantia subtraida do autor

sedimentadas na origem — Principio tantum devolutum
quantum appellatum - Pleito recursal do autor que visa

a devolugcdo em dobro e o ajuste do termo inicial dos

juros moratorios, bem como a repara¢io de seu

patrimonio - Aplica¢do da legislagdo consumerista a

falta de relagdo puramente associativa — Repeti¢do do

indeébito — Consumidor por equiparagdo (art. 17, CDC)
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— Incidéncia da tese firmada pelo E. STJ no Tema
Repetitivo n° 929 - Modulag¢do de seus efeitos -
Consectarios legais incidentes a partir do evento
danoso (Sumulas n° 43 e 54, STJ) - Ofensa a esfera
intima do autor ndo configurada — Direitos da
personalidade ndo transgredidos — Desconto mensal
modico - RECURSO PROVIDO EM PARTE, para
determinar a repeticdao do indébito na forma dobrada,
com incidéncia dos consectarios legais a partir da data
de cada subtragdo indevida. (TISP; Apelagao Civel
1009223-83.2024.8.26.0077; Relator (a): M.A. Barbosa
de Freitas; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1); Foro de
Birigui -3* Vara Civel; Data do Julgamento:

21/03/2025; Data de Registro: 21/03/2025) (destaquei)

Quanto a corre¢do monetdria € aos juros moratorios
incidentes sobre a repeticdo do indé€bito, constou na sentenga, datada de 12 de
novembro de 2024, a condenagdo da requerida a restituir, em dobro, os valores
indevidamente descontados do beneficio previdenciario da parte autora, com
incidéncia de juros legais de 1% ao més além de corre¢do monetaria de acordo com
a tabela pratica do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo a partir de
cada desconto, nos termos do paragrafo unico do artigo 42 do CDC (fls. 107).

Nao obstante, nao foi observada a tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica, no Tema Repetitivo 112, com transito em julgado em
05/6/2009, no sentido de que a taxa de juros moratorios a que se refere o art. 406 do
CC/2002 ¢ a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia —
SELIC, reiterado no julgamento, pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de
Justi¢a, do REsp 1.795.982/SP.

No mais, apds a entrada em vigor da Lei 14.905/2024,
aplicam-se as regras nela estabelecidas.

Nesse sentido, adoto como razdo de decidir os
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fundamentos do acérddo da lavra do Desembargador CLAUDIO GODOY, no
julgamento da Apelacdo Civel 1001298-72.2024.8.26.0356, pela 1* Camara de
Direito Privado, em 10/02/2025.

Com efeito, deve mesmo ser afastada a aplicagdo da
Lei 14.905/2024 no periodo anterior ao de sua vigéncia, como se procedeu na
senteng¢a. Mas ndo para se aplicarem os indices no decisum discriminados. Na
verdade, os juros de mora da indenizacdo arbitrada devem incidir na forma do
Jjulgamento, pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica, do REsp
1.795.982/SP, entdo assentado o entendimento de que, para o periodo anterior a
Lei 14.905/2024, mas bem em seus termos, devida incidéncia de juros pela Taxa
SELIC, embora sem atualizacdo. E, ja depois disso, remetendo a este precedente:
REsp n. 2.170.289, Ministro Raul Araujo, DJe de 02/10/2024; Aglnt no AREsp n.
2.070.372/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.

Destaca-se, porém, que no periodo posterior, incide a
lei nova e a redagdo que deu aos artigos 389, pardagrafo unico, e 406 do CC, a
despeito do que pleiteia o apelante. Ndo se olvida que os fatos cuja licitude se
discutiu, os descontos no beneficio previdenciario do autor (fls. 25/27), ocorreram
antes da vigéncia da Lei 14.905/2024. Porém, a corre¢do e os juros incidem més a
més e por isso sdo colhidos, a partir de sua vigéncia, pela lei nova. E, de resto, o
principio que se contém, até de forma mais extensa, no artigo 2.035 do CC/02, que
consagra a tese da chamada retroatividade minima, ou seja, incidéncia da lei nova
a efeitos futuros de atos juridicos pretéritos.

Frise-se que os juros de mora e a correcdo monetaria
constituem matéria de ordem publica, razdo pela qual a alteracdo de oficio dos
respectivos termos iniciais € dos indices ndo configura reformatio in pejus. A esse
respeito: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.088.555/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.

Ainda, a parte autora pugnou pela fixagdo dos
honorarios advocaticios, entre 10 ¢ 20% do valor da causa, nos termos do art. 85, §
2.°,do CPC.

Néao obstante, no arbitramento dos honorarios de
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sucumbéncia, sendo o valor a condenacdo baixo (repeticio do indébito: RS$
1.419,31 — sem atualizagdo, fls. 02/04) e que, no presente caso, equivale ao
proveito economico estimado, nos termos do artigo 85, § 8°, o juiz fixard o valor
dos honorarios por apreciacdo equitativa, atendendo a digna remuneracdo do
advogado da parte vencedora.

Nesse passo, € o caso de majoragdo dos honorarios
advocaticios para R$ 1.200,00.

Por fim, na espécie ndo incidem honorarios recursais,
nos termos da tese definida em recurso repetitivo — Tema 1059 do STJ (4
majora¢do dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC
pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido
pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo se
aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso,
ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a
consectarios da condenacgdo).

Ante o exposto, pelo presente voto (i) DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO para fixar os honorarios advocaticios devidos
pela requerida as advogadas da parte autora em R$ 1.200,00; e, (ii) de oficio,
corrijo os consectarios legais incidentes sobre a repeticdo do indébito, para que
seja observada a taxa SELIC, sem outro indice de atualizagdo porque ela ja engloba
a correcao monetaria, da data do evento danoso até a vigéncia da Lei 14.905/2024,
quando entdo a correcdo monetaria e os juros deverao ser calculados de acordo com
a redagdo dada aos artigos 389 e 406 do Cédigo Civil.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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