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Registro: 2025.0000314995
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel
n® 0003771-41.2011.8.26.0247, da Comarca de Ilhabela, em que
€ apelante MUNICIPIO DE ILHABELA, é apelado CONSTRUTORA
BRISA NORTE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO — EMBARGOS A EXECUGAO —
CORRECAO MONETARIA — TERMO
INICIAL DO CALCULO — EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL — Embargos & execucdo
opostos pelo Municipio de Ilhabela visando
afastar a aplicacdo da correcao monetaria
desde a citacao — Pretensao de fixacao do
termo inicial na data do arbitramento —
Sentenca que julgou parcialmente
procedentes o0s embargos, homologando
calculo pericial e mantendo como termo
inicial a citacao — Sentenca que merece
subsistir — Titulo executivo judicial que fixou
expressamente a data da citacao como
marco inicial para incidéncia da corregao
monetaria e dos juros — Tentativa de

rediscussao de clausula expressa do julgado
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— Incidéncia de preclusdao — Autoridade da
coisa julgada — Interpretacao que nao pode
contrariar o conteiddo expresso do acordao
exequendo — Precedentes do C. ST] -
RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de embargos & execucdo, ajuizados pelo MUNICIPIO DE
ILHABELA em face de CONSTRUTORA BRISA NORTE COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA, visando discutir a regularidade dos
calculos apresentados pela exequente no cumprimento de sentenca
proferida em acdo de cobranca, especialmente quanto a data de
incidéncia da correcao monetaria e a inclusdo de honorarios

advocaticios sucumbenciais.

A r. sentenca de fls. 546/548, da qual ora se adota o relatério,
julgou parcialmente procedente a demanda, homologando o laudo
pericial que fixou o valor devido em R$ 281.256,33 (atualizado
para 31/10/2016), excluido o montante referente a honorarios
advocaticios. Destacou expressamente que a correcao monetaria
deve incidir a partir da data da citagdo, nos termos do acérdao
proferido na acdao originaria, afastando tanto a pretensdao do
Municipio de fazé-la incidir a partir do arbitramento quanto a tese
da exequente de que deveria retroagir a data do contrato.
Determinou-se, ainda, que futuras atualizacgdbes sigam a
metodologia do calculo pericial. Pela sucumbéncia reciproca, as
custas e despesas processuais foram rateadas entre as partes,
sendo arbitrados honorarios advocaticios em 10% do valor da

causa, vedada a compensacgao, conforme o art. 85, § 14, do CPC.

Inconformado com o desfecho, o Municipio de Ilhabela interpds
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recurso de apelagao as fls. 562/566, pleiteando a reforma parcial
da sentencga. Sustenta que o termo inicial da correcdo monetaria
nao poderia ser a data da citagao, como fixado na sentenca, mas
sim o momento do arbitramento judicial do valor devido, quando a
obrigacdo tornou-se liquida e exigivel. Argumenta que, antes da
quantificacao definitiva do montante a ser pago, inexistia valor
certo a ser corrigido, de modo que qualquer atualizacdao monetéaria
anterior representaria enriquecimento sem causa da parte
exequente. Invoca, para tanto, precedentes do Superior Tribunal
de Justica, em especial as Sumulas 326 e 362, que preveem,
respectivamente, que a correcdo monetdria da indenizacao por
dano moral incide desde a data do arbitramento e que, enquanto
nao fixado o valor da obrigacdao, ndao ha correcdo a incidir. Defende,
portanto, que a sentencga violou o titulo executivo ao ampliar seus
efeitos, razao pela qual requer a retificagdao do termo inicial da

correcao monetaria.
As contrarrazoes da apelada foram apresentadas as fls. 570/571.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugao n°® 772/2017 do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ndo houve oposicdo a

realizacao do julgamento virtual.
E, em sintese, o relatério.

A apelacao interposta pelo Municipio de Ilhabela restringe-se a
definicdo do termo inicial da correcao monetaria incidente sobre o

valor objeto da execucao.

Sustenta o ente publico que tal marco deveria ser a data do

arbitramento judicial do gquantum devido, e nao a citacao, conforme
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reconhecido na r. sentenca. A divergéncia apresentada pelo
recorrente, portanto, ndao diz respeito a existéncia da obrigacao,
tampouco ao valor final apurado, mas apenas ao ponto de partida

da atualizacdo monetaria devida.

Contudo, a pretensao recursal esbarra em dbice intransponivel: a
autoridade da coisa julgada. Conforme se extrai do acdrdao
proferido nos autos originarios da acdao de cobranca (fls. 72/73), o
v. aresto estabeleceu, com inequivoca literalidade, que o montante
devido seria apurado segundo os parametros da Tabela Pratica do
TISP, com juros moratorios de 0,5% ao més e correcdo monetaria
— a partir da citacdo. Nao ha, na decisao colegiada que serve de
titulo executivo, qualquer ambiguidade quanto a fixacdo desse

marco temporal.

Pretende o recorrente, no entanto, desconstituir esse comando,
nao por meio de agao rescisdria ou instrumento habil a revisao da
coisa julgada, mas pela via inadequada da interpretacao extensiva
e subjetiva do decisum. Em suma, quer fazer crer que, embora o
acordao tenha consignado expressamente a citagdo como marco
inicial, o correto seria entender —em sua leitura —que ali se aludiu
apenas aos juros, devendo a correcdo monetaria observar a data
do arbitramento, marco esse nao escrito no comando. Trata-se,
portanto, de tentativa de impor leitura autbnoma e criativa ao
conteudo de decisdo judicial que se encontra revestida da

autoridade da coisa julgada.

Tal tese é insustentavel sob qualquer perspectiva. Nao cabe ao
julgador, sob pretexto hermenéutico, reescrever decisdes

transitadas em julgado para acomodar pretensdes tardias de uma
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das partes. A coisa julgada se impde como baliza inafastavel a
rediscussdo de matéria decidida. O momento processual adequado
para debater a interpretacdao da cldusula decisdria exauriu-se ha

guase duas décadas.

Deve-se recordar que o respeito a literalidade das decisdes judiciais
transitadas em julgado é pilar essencial da seguranca juridica.
Permitir que, décadas apds o transito em julgado, uma das partes
pretenda alterar o conteddo objetivo de decisao judicial equivaleria
a dissolver os proprios fundamentos do Estado Democratico de
Direito, abrindo espaco para instabilidade  cronica e

imprevisibilidade jurisdicional.

Em rigor, do comando do aresto transitado em julgado extrai-se
um Unico marco expresso para o computo temporal da correcdo
monetdria e dos juros moratérios: a citagdo. Modifica-lo nesta fase
equivaleria a subverter o julgado, com manifesta ofensa a
seguranca juridica, a previsibilidade das decisdes e a autoridade da

coisa julgada.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO.  CORRECAO  MONETARIA.

TERMO INICIAL. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA.
VERIFICACAO NA ORIGEM. MANUTENCAO DA
DECISAO MONOCRATICA.

1. Na origem, entendeu o Tribunal recorrido que "o
termo inicial da correcdo monetaria constou de
forma expressa no dispositivo da decisdo proferida
na fase de liquidagdo de sentenca” (fl. 66) e, dado o
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transito em julgado desta decisdo, restaria operada
a preclusdo maxima do tema.

2. No ponto, é entendimento assente desta Corte
que proceder a alteracdo dos indices de correcdo
monetaria estabelecidos no titulo judicial, na fase de
cumprimento de sentenca, configuraria violacdo da
coisa julgada. Precedentes. Incidéncia da Sumula n.
83 do STU.

3. Rever o entendimento do Tribunal a quo
demandaria reexame do acervo fatico dos autos, o
que esbarra no obice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.383.371/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
13/6/2024, DJe de 15/5/2024.) (g.n.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
JUROS DE MORA. ALTERACAO DO TERMO
INICIAL EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA OU
IMPUGNACAO. INVIABILIDADE. COISA
JULGADA. PRECEDENTES. TERMOS DO TiTULO
JUDICIAL. APURACAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. O Tribunal de origem expressamente consignou
que o titulo judicial estabeleceu que o0s juros de
mora eram devidos "desde 02/1989", de modo que
seria incabivel sua modificagdo em momento
posterior, sefa na liquidagdo, menos ainda na
impugnacgdo a liquidagdo, entendimento que se
coaduna com a jurisprudéncia do STJ.

2. "O critério estabelecido no titulo judicial
exequendo, com relagdo a correcdo monetaria e
aos juros, ndo pode ser alterado na fase de
liquidacdo ou cumprimento de sentencga, sob pena
de ofensa a coisa julgada" (REsp n. 2.0565.693/RJ,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe de 16/6/2023).

3. O acolhimento da tese da agravante de que o
termo inicial dos juros de mora n&o foi
expressamente fixado no titulo judicial - e,
consequentemente néo violaria a coisa julgada sua
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fixacdo na fase de liquidagdo -, em contraposi¢céo a
conclusdo de origem que consignou que a coisa
Jjulgada se formou determinando os juros de mora
"desde 02/1989" demandaria reexame do acervo
fatico dos autos, o que esbarra no obice da Sumula
n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.778.376/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)

Deve, pois, ser mantida a sentenca que, com acerto e precisao
técnica, observou fielmente os limites do titulo executivo judicial. A
decisao recorrida aplicou de forma rigorosa o comando da decisao
exequenda, conferindo a execucdao os contornos adequados a sua
liguidagcao, sem permitir que a parte venha a rediscutir, sob novo

prisma, o que ja se encontra definitivamente decidido.

Em razao do improvimento do recurso, majoro os honorarios
advocaticios fixados em primeiro grau para 12%, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ressalto, em remate, que o presente acérddo enfocou as matérias
necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razodes
pelas quais chegou ao presente resultado. A leitura do acoérdao
permite ver cristalinamente o porqué do decisum, sendo, pois, 0
gue basta para o respeito as normas de garantia do Estado de

Direito, entre elas a do dever de motivacao (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico

entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
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tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentacao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, nega-se provimento ao

recurso.

RUBENS RIHL
Relator
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