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Registro: 2025.0000314791
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel
n® 1002674-59.2022.8.26.0099, da Comarca de Braganga Paulista,
em que € apelante MARIA JOSE DA SILVA, sdo apelados MARCO
HENRIQUE PIGOLI e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelagao ne°:

Apelante:
Apelados:
Comarca:

Voto:

1002674-59.2022.8.26.0099
MARIA JOSE DA SILVA

ESTADO DE SAO PAULO e outro
BRAGANCA PAULISTA

36.716

APELACAO — AGCAO INDENIZATORIA
POR ERRO MEDICO —
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
— NEXO DE CAUSALIDADE —
DIAGNOSTICO DE CANCER — Autora que
pretende ser indenizada frente a suposto
erro médico de diagndstico na rede publica
estadual — Sentenca de improcedéncia
pronunciada em Primeiro Grau — Decisério
que merece subsistir - Laudo pericial que
afastou erro médico e prejuizo na evolugao
da doenca — Ausentes requisitos para a
caracterizacao da responsabilidade civil do
Estado e do médico requerido - Inexisténcia
de elementos que comprovem negligéncia,
impericia ou imprudéncia — Auséncia de

nexo causal entre a conduta dos requeridos
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e eventual dano a paciente — Inversdo do
onus da prova desnecessaria — Danos
morais e estéticos inocorrentes — Aplicagao
da teoria da perda de uma chance inviavel —
RECURSO IMPROVIDO

Trata-se de acdao de indenizacdo por danos morais e estéticos,
ajuizada por MARIA JOSE DA SILVA em face do ESTADO DE SAO
PAULO e MARCO HENRIQUE PIGOLI, visando a condenacao dos
requeridos ao pagamento de indenizacao sob a alegacao de erro
médico, consistente em falha no diagndstico de carcinoma de
mama, o que teria retardado o inicio do tratamento adequado e Ihe

causado prejuizos de ordem moral e estética.

A r. sentenca de fls. 311/317, da qual ora se adota o relatério,
julgou improcedente a demanda. Fundamentou-se na auséncia de
comprovacdo de erro médico e de nexo causal entre o atendimento
prestado e eventuais prejuizos alegados, salientando que a pericia
médica constatou que o atraso no diagndstico ndao comprometeu a
evolucao da doencga. Condenou a autora ao pagamento das custas
e honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da

causa, observada a gratuidade de justica deferida.

Inconformada com o desfecho, a autora interpds recurso de
apelacdo as fls. 320/341, pleiteando a reforma da sentenca.
Sustenta que houve erro médico na classificacao inicial do nddulo
como benigno, o que teria levado a um atraso injustificado no inicio
do tratamento adequado. Segundo a apelante, a negligéncia dos
requeridos prolongou seu sofrimento fisico e emocional, resultando

em danos irreversiveis a sua saude.
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Alega, ainda, que o diagndstico equivocado comprometeu suas
chances de um tratamento menos agressivo e de uma possivel
recuperacao mais rapida, configurando a teoria da perda de uma
chance. Defende que, caso o cancer tivesse sido identificado
corretamente na primeira avaliagao, poderia ter recebido um
tratamento mais eficaz, evitando o agravamento da doenca e a

necessidade de procedimentos médicos mais invasivos.

Afirma, também, que sofreu intenso abalo psicolégico ao ser
induzida a acreditar que seu quadro nao exigia intervencgao
imediata, o que, posteriormente, revelou-se um erro grave. A
apelante argumenta que a conduta dos requeridos violou seu
direito a salude e a integridade fisica, ensejando a devida

responsabilizacdo por danos morais e estéticos.

As contrarrazoes de Marco Henrique Pigoli e do Estado de Sao
Paulo foram apresentadas as fls. 342/352 e 356/369,

respectivamente.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugao n°® 772/2017 do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ndo houve oposicao a

realizacao do julgamento virtual.
E o relatdrio.

Bem examinada a questdo posta em juizo, vé-se que a irresignacao

recursal nao comporta provimento.

A preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Estado de Sao

Paulo em suas contrarrazoes nao merece acolhimento.

A partir da narracao dos fatos na peticao inicial e do teor da
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contestagao apresentada por Marco Henrique Pigoli, verifica-se que
a suposta falha no diagndstico médico da autora esta diretamente
vinculada ao atendimento realizado no Ambulatério Médico de
Especialidades (AME), unidade pertencente a rede publica estadual

de saude.

O proprio médico requerido reconhece que, nessa unidade, foram
realizados os exames que inicialmente classificaram o nédulo como
benigno. Ademais, a autora afirma de forma contundente que foi
nesse local que recebeu o atendimento do profissional, resultando
na classificacdao errbnea do tumor e no consequente atraso no

tratamento adequado.

Diante disso, a tese de ilegitimidade passiva deve ser afastada,
devendo o Estado de Sao Paulo permanecer no polo passivo da

demanda.

No que concerne ao mérito, convém destacar que a
responsabilidade civil da Administracdo Publica esta prevista no

artigo 37, § 69, da Constituicao Federal, que determina que:

As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos
responderao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa.

Esse dispositivo estabelece a responsabilidade objetiva do Estado e
das entidades privadas que prestam servigos publicos. Isso significa
gue, para que haja indenizacdo, ndao é necessario, em principio,

comprovar dolo ou culpa do agente publico, bastando a existéncia
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de uma conduta administrativa, um dano e o nexo de causalidade

entre ambos.

A doutrina classifica a responsabilidade estatal em duas grandes
categorias. A Teoria do Risco Administrativo, predominante no
ordenamento juridico brasileiro, impde ao Estado o dever de
indenizar sempre que houver um nexo causal entre a agao ou
omissao administrativa e o dano sofrido pelo cidadao. No entanto,
essa teoria admite situagdes em que a responsabilidade pode ser
afastada, como nos casos de culpa exclusiva da vitima, forca maior,

caso fortuito ou fato de terceiro.

Por outro lado, a Teoria do Risco Integral é aplicada apenas
excepcionalmente e nao permite excludentes de responsabilidade,
tornando o Estado sempre obrigado a indenizar. No Brasil, essa
teoria é reservada a situagOes especificas, como danos ambientais
(Lei 6.938/81), acidentes nucleares (art. 21, XXIII, ¢, da CF) e
ataques terroristas em voos internacionais (Convencao de

Varsévia).

Todavia, a responsabilizacao estatal por omissao segue um regime
diferenciado no ordenamento juridico brasileiro, exigindo uma
abordagem pautada na analise da falha na prestacdao do servico
publico. Nesses casos, aplica-se a Teoria da Responsabilidade
Subjetiva, o que significa que o dever de indenizar surge apenas se
for demonstrada a negligéncia, imprudéncia ou impericia do ente
publico. Dessa forma, a Administracdo Publica sé sera
responsabilizada se ficar comprovado que sua inércia contribuiu

diretamente para o dano.
No caso em analise, alega-se que um erro no diagndstico feito por
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um médico da rede publica de saude fez com que a autora nao
recebesse o tratamento adequado no momento certo, o que teria
prejudicado sua saude fisica e mental. A questdao principal neste
processo é se essa falha pode ser atribuida a Administragao Publica
e se ela deve ser responsabilizada por isso. Portanto, para que o
Estado ou o médico sejam condenados, é necessario verificar se
realmente houve um erro, se esse erro causou prejuizo a paciente

e se houve negligéncia no atendimento.

Sob essas premissas, vé-se que a pretensao indenizatéria da
apelante encontra ébice intransponivel na auséncia de nexo de
causalidade entre o atendimento médico prestado e os danos
alegadamente suportados. O laudo pericial, presente as fls.
223/229 e complementado as fls. 284/285 e 301/302, é categodrico
ao afirmar que o intervalo de quatro meses entre a consulta inicial
e o diagndstico definitivo ndo ensejou qualquer impacto adverso na
evolucdo da doenca. Ao contrario, a paciente respondeu
plenamente ao tratamento instituido, alcancando remissdo

completa.

Sendo assim, embora inquestionavel a existéncia de um evento
danoso a saude da autora, inexiste comprovacao de que uma
eventual falha diagndstica tenha sido um fator para o agravamento
do quadro clinico. O laudo pericial é explicito ao consignar que a
evolucdao do tumor decorreu da propria natureza da neoplasia e ndo

de erro médico.

A tese da perda de uma chance tampouco se sustenta. Conforme
entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, o

reconhecimento desse instituto demanda a demonstracao objetiva
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de que a conduta omissiva ou comissiva do réu resultou na
frustracdo de um desfecho mais favoravel, com grau de
probabilidade concreto e nao meramente especulativo. Nesse
sentido, o REsp n. 1.662.338/SP, de relatoria da r. Ministra Nancy
Andrighi.

Nos autos, ndao ha evidéncia de que a antecipacdao do tratamento
teria, com razoavel certeza, alterado a evolugdo da enfermidade. A
progressao do carcinoma seguiu sua dinamica proépria,

independentemente da cronologia do diagndstico.

No tocante aos danos morais e ao alegado trauma psicoldgico, é
inegavel que o enfrentamento de uma doenca grave acarreta
impactos emocionais. Todavia, nao ha elementos que indiguem que
tais sofrimentos ultrapassaram os limites inerentes a prépria
condicdo clinica da apelante e, sobretudo, que decorrem de
conduta ilicita imputavel aos requeridos. A prova dos autos nao
evidencia qualquer fator extraordindrio que justifique a

responsabilizacao por dano moral.

Quanto ao pleito de indenizacdo por dano estético, a sentenca
recorrida acertadamente rechacou a pretensdao. O procedimento
cirdrgico ao qual a autora foi submetida encontra-se dentro dos
protocolos terapéuticos indicados para a patologia diagnosticada. O
laudo pericial confirma a adequacao técnica da quadrantectomia,
nao havendo substrato fatico para a configuracdo de dano estético

indenizavel.

No que tange a alegada aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor e a inversao do 6nus da prova, a discussao revela-se

destituida de relevancia pratica. A instrucdo processual foi

Apelagdo Civel n°® 1002674-59.2022.8.26.0099-Bragancga Paulista - Voto n® 36.716 8



e PODER JUDICIARIO
=EH= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

suficientemente robusta para elucidar a controvérsia,
especialmente mediante a producdo de pericia técnica isenta, que
afastou qualquer falha na prestacdo do servico publico de saude.
Eventual redistribuicdo do 6nus probatoério ndo alteraria o desfecho
da demanda, pois a prova ja carreada aos autos demonstrou a
inexisténcia de erro médico e a conformidade dos procedimentos

adotados pelos requeridos as diretrizes médicas aplicaveis.

Dessa forma, ante a auséncia de elementos que infirmem as
conclusdes periciais e considerando a auséncia de nexo de
causalidade e de conduta culposa ou dolosa dos requeridos, impoe-

se a manutencao integral da sentenca recorrida.

Em razao do improvimento do recurso, majoro os honorarios
advocaticios fixados em primeiro grau para 12%, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observada a sua

condicdo de beneficiadria da justica gratuita.

Ressalto, em remate, que o presente acérddo enfocou as matérias
necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razodes
pelas quais chegou ao presente resultado. A leitura do acoérdao
permite ver cristalinamente o porqué do decisum, sendo, pois, o
gue basta para o respeito as normas de garantia do Estado de

Direito, entre elas a do dever de motivacao (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal

recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
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os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentacdo do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, nega-se provimento ao

recurso.

RUBENS RIHL
Relator
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