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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008007-17.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante PERSEGUE
CONSULTORIA LTDA, ¢ apelado HEBERTH JOSE SILVA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), WALTER EXNER E MILTON CARVALHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
PEDRO BACCARAT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1008007-17.2024.8.26.0068

APELANTE: Persegue Consultoria Ltda
APELADO: Heberth José Silva
COMARCA: Barueri — 4* Vara Civel

Prestagdo de servigos. Monitoramento ¢ rastreamento de
veiculo. Furto da motocicleta do Autor. Veiculo nao
localizado. Falha na prestagdo do servigo, pois a Ré ndo
realizou qualquer esfor¢co para localizar o veiculo no
periodo de 30 dias, a partir da comunicagdo da subtragdo.
Inexisténcia de justificativa para a recusa da indenizagao.
Inadimplemento de uma parcela, pelo Autor, que ndo
acarretou a suspensdo do servico. Estacionamento da
motocicleta em via publica que n3o afasta o direito do
Autor, apenas impde a reducdo da indenizagdo. Auséncia de
testes mensais no aparelho de rastreamento que ndo
constitui obice ao recebimento da indenizagdo. Clausula
contratual impondo ao Autor a comunicagdo da prestadora
do servigo em 15 minutos e da autoridade policial em 30
minutos. Abusividade reconhecida. Clausula anulada. Agéo
parcialmente procedente. Recurso desprovido.

VOTO n°® 50.631

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta
contra sentenca que julgou parcialmente procedente a agao de
cobranca. A magistrada, Doutora Renata Bittencourt Couto da
Costa, anotou que as partes firmaram contrato de
monitoramento de veiculo e que a motocicleta do Autor foi
furtada em 21/09/2023. Reconheceu que o veiculo nao foi
recuperado, dai a obrigagdo de pagar o valor da indenizagao
prevista no contrato. Entendeu que o inadimplemento da
ultima parcela pelo Autor e a auséncia de manutengdo

preventiva ndo afastam o direito ao recebimento da
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indenizagdo. Reputou abusiva a cldusula que exigia a
comunicacdo do furto a Ré no prazo de 15 minutos e a
autoridade policial no prazo de 30 minutos. Condenou a R¢ ao
pagamento de R$13.650,00, equivalentes a 50% do valor
estipulado na clausula penal. Repartiu as verbas de

sucumbéncia.

Apela a Ré alegando que nao
houve falha na prestagao do servigo de rastreamento. Diz que,
na data do furto, o Autor estava inadimplente. Anota que a
indenizagdo prevista na clausula penal s6 ¢ exigivel nos casos
em que o veiculo ndo ¢ localizado por impericia, negligéncia
ou imprudéncia da requerida, o que nao ocorreu. Sustenta que
o Autor informou falsamente que nao deixava o veiculo na via
publica e ndo cumpriu obrigacdes previstas no contrato, de

realizar testes mensais € manutencao preventiva.

Recurso tempestivo, preparado

e respondido.

E o relatoério.

Heberth José Silva ajuizou acao
contra Persegue Consultoria Ltda alegando que, em
1°/05/2023, firmou com a Ré contrato de prestacao de servigos
de rastreamento, monitoramento e recuperagao de veiculos, e
sua motocicleta foi furtada em 21/09/2023. Sustenta que

comunicou a Ré a registrou Boletim de Ocorréncia no mesmo
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dia. Diz que a motocicleta ndo foi recuperada. Pretende o
recebimento de indenizagdo de R$26.349,00, equivalente a

100% do valor da motocicleta.

A Ré alegou que a recusa ao
pagamento da indenizacdo estava justificada, pois nao houve
falha na prestacdo do servigo de monitoramento. Anotou que o
Autor estava inadimplente na data da subtragdo da motocicleta
e ndo cumpriu suas obrigacdes contratuais, entre elas a de
realizar testes mensais no aparelho rastreador e demorar para
comunicar o furto. Diz que o requerente informou, quando da

contratagdo, que nao deixaria a motocicleta na via publica.

As partes firmaram contrato
tendo por objeto o rastreamento € monitoramento de veiculo e
constou do preambulo a previsao de “clausula penal” no valor
de R$27.300,00 (fls. 68). Ao que tudo indica, este € o valor da
indenizacdo devida pela Ré caso ndo localizado o veiculo por
falha na prestagdo do servi¢o de rastreamento, conforme se
extrai da Clausula 7.8 do contrato: “7.8. Cumpridas todas as
exigéncias contratuais pelo CONTRATANTE e observada
falha na prestagio de servico, a responsabilidade da
CONTRATADA, ndo podera ultrapassar o valor limite da
clausula penal expresso no preambulo desse contrato, ainda

que superior seja o valor do veiculo.” (fls. 78).

O contrato também estabelece a
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obrigac¢do da Ré de rastrear o veiculo subtraido, na tentativa de
recupera-lo, conforme se extrai da Clausula 7.7: “7.7. Caso o
Veiculo ndo seja localizado em até 30 (trinta) dias, contados
da comunica¢do da ocorréncia de furto ou roubo a Central de
Atendimento, as Partes acordam que o CONTRATANTE
devera entregar toda a documenta¢do constante na clausula
7.14. do presente contrato, comprovando atender as
exigéncias deste contrato para analise.” (fls. 78).

Verifica-se, no caso, a falha na
prestacao do servico, pois o rastreamento da motocicleta so6 foi
realizado no dia da subtracao, conforme relatorio juntado pela

requerida (fls. 249/251).

Neste sentido ja decidiu esta
Camara: “Apelagdo. Indenizatoria. Contrato de rastreamento
de motocicleta. Autor que foi vitima de roubo, com
comunica¢do a ré e a autoridade policial logo em seguida.
Demora do autor ndo demonstrada. Ré que ndo se
desincumbiu do onus previsto no art. 373, Il do CPC.
Clausula penal devida. Ndo localizagdo do bem no prazo de
30 dias. Falha na prestagdo de servigos caracterizada.
Auséncia de demonstra¢do de que esforcos foram envidados
durante esse periodo. Contudo, abatimento das parcelas
contratuais inadimplidas da importdncia indenizatoria que se
mostra possivel a fim de evitar o enriquecimento indevido.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.” (Apelagdao n°

1002816-25.2023.8.26.0068, relator Desembargador Walter
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Exner, j. em 14/02/2025).

Correta a condenacdo ao
pagamento de 50% do valor da indenizag¢do, com fundamento
na Cldusula 7.10 do contrato, eis que a motocicleta fora
subtraida quando estava estacionada na rua: “7.10. O valor da
clausula penal considerado sera de 50% (cinquenta por
cento) no caso de se constatar no ato da instalagdo do
equipamento no veiculo que o chassi e/ou motor estdo
remarcados, ou caso venham a ser remarcados, com registro
de sinistro, ou que sejam identificados vicios ocultos capazes
de rebaixar o valor do mesmo. Esse percentual também sera
aplicado para o CONTRATANTE que estacionar o veiculo em
vias publicas, bolsoes e estacionamentos abertos sem
seguranca, e ndo utilizar o alarme digital (disponivel no
aplicativo conforme clausula 1.3, consoante resposta
apontada na Ficha Confidencial no momento da aquisi¢do do
servigo). Exceto ao CONTRATANTE que optar pela
contratacdo do servico SEM DESCONTO / COM VIAS
PUBLICAS E USO DO APP, que fard jus a qualquer eventual
penalidade imposta a CONTRATADA. O uso do alarme
digital viabiliza lograr éxito na recuperagdo, sendo
obrigatorio sua utiliza¢do todas as vezes que deixar seu

veiculo fora de estacionamentos e garagens fechadas.” (fls.

78).

Anote-se que a circunstancia de
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ter o Autor estacionado a motocicleta na via publica na data do
furto, quando informara no inicio da contratacdo que ndo o
faria, ndo afasta o direito ao recebimento da indenizacao,
como pretende a Ré, apenas impde a reducao da indenizacao,
conforme previsao expressa do contrato para esta hipotese. De
resto, nao ficou comprovada a ma-fé¢ do Autor ao informar, no
inicio da contrata¢do, que ndo estacionaria a motocicleta na

via publica.

A R¢ alegou o inadimplemento
da contraprestacao devida pelo Autor, mas isto ndo afasta sua
obrigacao relativa ao pagamento da indenizagdo. De fato, a
Clausula 6.2 do contrato estabelece que a inadimpléncia do
Autor poderia acarretar a interrup¢ao do servigo, mas nao
ocorreu. O vencimento da parcela se deu em 05/09/2024 e a
Ré realizou o monitoramento até a data do furto, em
21/09/2024. Além disto, a requerida reconheceu o posterior
pagamento desta parcela, sem qualquer justificativa para nao

pagar a indenizagao prevista no contrato.

Quanto a exigéncia de testes
mensais no aparelho de rastreamento, trata-se clausula abusiva
que impde ao consumidor, em curto espaco de tempo,
obrigagdo exagerada. De fato, a Ré ndo demonstrou
justificativa técnica para a exigéncia da frequente realizacao
dos testes, tampouco que a falta de testes resultou em defeito

do aparelho, anotando-se que o equipamento estava
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funcionando quando do furto da motocicleta.

Assim ja decidiu esta Camara:
“PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Sentenca de parcial procedéncia.
Apelo da ré. Contrato de prestagdo de servigos de protecdo
por monitoramento e rastreamento de veiculo. Roubo. Bem
ndo localizado. Falha na prestacdo dos servicos. Onus da ré
de comprovar que houve a efetiva e regular prestacdo do
servico do qual ndo se desincumbiu. Alegagcdo de
descumprimento contratual por parte do autor, relacionada a
realizagdo de testes mensais, que ndo lhe socorre, até porque
ndo demonstra a relevancia para o cumprimento de sua
obrigagcdo ou impossibilidade de conferéncia remota do
aparelho. Ocorréncia devidamente comunicada a ré e as
autoridades policiais em observancia aos prazos previstos em
contrato. Veiculo que foi subtraido enquanto o autor
trafegava pela via, inexistindo indicios de que estacionava o
bem em via publica. Reconhecimento do direito do autor de
receber a quantia correspondente a cldusula penal prevista
em contrato em razdo da ndo localizacdo do veiculo dentro do
prazo de 30 dias, contados da comunica¢do do evento a ré.

b

Sentenca mantida. Recurso desprovido.” (Apelagdo n°
1052874-70.2022.8.26.0002, relator Desembargador Milton

Carvalho, j. em 09/10/2023).
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A Clausula 7.17 prevé a
obrigagdo de comunicar a subtracdo do veiculo a prestadora
do servigo em até 15 minutos e a autoridade policial em até 30
minutos, contados da data do fato.

A exigéncia ¢ abusiva, pois 0s
prazos sao exiguos e colocam o consumidor em desvantagem
excessiva, dai a nulidade da disposi¢ao contratual, nos termos

do art. 51, IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido ja se manifestou
esta Corte: “CONTRATO DE PROTECAO VEICULAR.
ACAO DE COBRANCA. FURTO DE VEICULO. BEM NAO
ENCONTRADO. NEGATIVA DE PAGAMENTO DA
INDENIZACAO. ALEGADO DESCUMPRIMENTO PELA
COMUNICACAO DO SINISTRO APOS O PRAZO
CONSTANTE DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INADMISSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE
COMUNICACAO EM PRAZO EXIGUO, DE APENAS 02
HORAS. CLAUSULA ABUSIVA POR COLOCAR O
CONSUMIDOR EM  DESVANTAGEM  EXAGERADA.
APLICACAO DO ART. 51, IV, DO CDC. INTERPRETACAO
DO CONTRATO DE MANEIRA MAIS FAVORAVEL AO
CONSUMIDOR (ART. 47 DO CDC). INDENIZACAO
DEVIDA CONSIDERANDO A BOA-FE OBJETIVA QUE
REGE O CONTRATO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
NAO PROVIDO.

O autor foi vitima de furto de
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veiculo e efetuou a comunicacdo do crime a autoridade
policial, bem como contatou a ré para a prestacdo de servigcos
de rastreamento e recupera¢do do bem apds o crime, sendo
abusiva a exigéncia contratual que estabelece a perda do
direito ao recebimento da indeniza¢do caso ultrapassado o
tempo exiguo, de apenas 02 horas, para a comunicag¢do do
sinistro a policia e a requerida, eis que tal disposi¢do
restritiva coloca o consumidor em desvantagem exagerada,
inviabilizando o escopo do contrato, devendo ser considerada
nula a clausula contratual, com fulcro no art. 51, 1V, e § 1°, 11,
do CDC, o que enseja a procedéncia do pedido, sendo devida

bl

a indenizagdo prevista no contrato firmado entre as partes.’
(Apelagao n° 1015043-44.2023.8.26.0554, relator
Desembargador Paulo Ayrosa, j. em 28/08/2024).

De qualquer forma, o Autor
alegou a comunicagao imediata a Ré e a comunicagdo a
autoridade policial 28 minutos depois do furto, sem qualquer

prova de descumprimento da clausula contratual.

Ante o exposto, nega-se
provimento ao recurso, com majoragdo dos honorarios
advocaticios para 20% do valor da condenagao, nos termos do

art. 85, §11, do CPC.

Pedro Baccarat

Relator
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