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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001482-09.2022.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
apelante/apelada JOSEFA JOVINO FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso da autora e negaram provimento ao recurso da ré. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéao Civel (digital)

Processo n°® 1001482-09.2022.8.26.0482

Comarca: 32 Vara Civel — Presidente Prudente
Apelante/apelada: Josefa Jovino Ferreira (Justica Gratuita)
Apelada/apelante: Banco C6 Consignado S/A

Voto n°® 34.530

Apelacdes Civeis. Acdo de conhecimento pelo rito
comum. Sentenca de parcial procedéncia.
Inconformismo de ambas as partes. Contratacio negada.
Pericia grafotécnica que constatou a falsidade de
assinatura. Inexisténcia de contratacio reconhecida.
Exercicio regular de direito, nas cobrancas, afastada.
Repeticio do indébito de rigor, em dobro. Fraude
comprovada por pericia. Dano moral configurado.
Indenizac¢ao devida. “Quantum” indenizatdrio, contudo,
majorado para melhor atender os critérios de
proporcionalidade e razoabilidade. Sentenca reformada
em parte. Recurso provido da autora e desprovido o
recurso da ré. Diante do insucesso do recurso da ré, é

majorada a verba honoraria.

Recursos em sede de Apelagdes Civeis
que objetivam a reforma da respeitavel sentenca de fls. 324/331,
que, em “Agado de conhecimento pelo rito comum”, julgou
parcialmente procedentes os pedidos, para: 1) declarar a
inexisténcia do contrato n° 010016667470; 2) condenar o
requerido a restituir a parte autora os valores descontados
indevidamente, de maneira simples, para cobrangas realizadas

até 30/03/2021 e, de forma dobrada, os valores eventualmente
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efetuados apos tal data, corrigidos monetariamente pela Tabela
Pratica do TJ/SP e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, a
partir de cada desconto, podendo deduzir dos valores a restituir
as quantias comprovadamente creditadas na conta bancaria da
parte autora, por forca do empréstimo, também corrigida
monetariamente pela Tabela Pratica do TJ/SP a contar de cada
crédito; 3) Condenar o requerido a pagar a parte autora, a titulo
de compensacao pelos danos morais sofridos, a quantia de R$
3.000,00 (trés mil reais) corrigida monetariamente pela Tabela
Pratica do TJSP e acrescida de juros de mora de 1% ao més, a
partir da data da sentenca.

Em razdo da sucumbéncia minima da
autora, determinou que a ré arcara com o pagamento das custas
e despesas processuais e dos honorarios advocaticios a
advogada da parte autora, estes fixados em 10% sobre o valor da
condenacgdo, nos termos do artigo 85, § 2° do Cddigo de
Processo Civil.

A autora, ndo conformada com parte da
decisao, apela (fls. 345/355). Entende que faz jus a majoragao
dos danos morais fixados, tendo em vista que a ré celebrou
contrato a sua revelia, comprometeu sua margem por longo
periodo e teve acesso a seu beneficio previdenciario e a sua
conta-corrente.

Inclusive, ressalta que a sua perda de
tempo em tentar comprovar que nao contratou qualquer
empreéstimo esta nitida nos autos.

Sustenta que a fixagao dos juros pelo Juiz
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“a quo” (a contar da fixagao da sentenga) ndo merece prosperar,
pois ela deve incidir desde o evento danoso.

Pugna pelo integral provimento da
apelacédo, para reformar a respeitavel sentenca.

A instituigdo Banco C6 S/A, inconformada,
também apela (fls. 358/374).

Alega a auséncia de ma-fé na contratagéo,
impossibilidade de reconhecimento da fraude anteriormente a
pericia, inexisténcia de danos morais, impossibilidade de
responsabilizacdo por ato de terceiro e, subsidiariamente,
necessidade de redugdo da indenizagao, incidéncia de juros
apenas a partir da citacao, em relagao aos danos materiais e
repeticdo simples do indébito.

Alega que apesar da constatacdo da
fraude na contratagéo, ndo agiu de ma-fé e a autora se beneficiou
das quantias que lhe foram creditadas.

Argumenta que as assinaturas
comparadas sao praticamente idénticas e sob a otica objetiva da
contratacdo, a autora nao poderia ter sido vitima de fraude que a
beneficia com TED. Entende que os contratos foram assinados
sem vicio e possuem informagdes completas sobre a operacéo.

Teria, afirma, agido em exercicio regular
de direito (art. 188, |, do CC), pois desconhecia a fraude e, assim
sendo, ndo haveria que se falar em dano material decorrente dos
descontos.

Caso assim ndo se entenda, deduz pedido

subsidiario de redugio da indenizag&o, insurge-se contra o termo
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inicial dos juros de mora aplicados a indenizagdo por danos
materiais e repeticao simples do indébito.

As partes requerem sejam providos os
recursos, com o0 nao provimento dos recursos das partes
contrarias.

Contrarrazdes a fls. 382/390 e 391/395.

A autora é beneficiaria da justica gratuita
(fls. 38/40).

Os recursos foram recebidos em seus
regulares efeitos.

E o relatorio.

A autora, no caso, ingressou em juizo para
alegar que recebeu crédito de R$1.654,26 em sua conta-corrente,
em 23 de fevereiro de 2021, inobstante nunca tenha celebrado
contrato com a instituicao re.

Afirma que as parcelas do contrato
passaram a ser descontadas de seu beneficio previdenciario,
sem sua autorizacao, razao pela qual pretendeu a declaracéao de
inexigibilidade do contrato, a condenagao da ré a devolugao dos
valores indevidamente descontados de seu beneficio, além de
indenizacdo por danos morais, no importe de R$20.000,00

Determinou-se a pericia no contrato
trazido pela ré como prova da contratacéo regular pela autora (fls.
287/303), que concluiu que a assinatura nao é da autora.

A r. sentenca entendeu pela parcial

procedéncia dos pedidos iniciais, contra a qual as partes se
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insurgem.

Como ja afirmado, com efeito, em se
cuidando de relagcao de consumo, diante da verossimilhanca das
alegagdes da parte autora (de nao ter assinado o contrato aqui
impugnado) e de sua hipossuficiéncia concreta, a inversdo do
O6nus da prova, de acordo com o artigo 6°, inciso VIII, do Codigo
de Defesa do Consumidor, a traz favorecida.

Como se sabe, negada a existéncia do
contrato e afirmada a falsidade da assinatura constante nele, era
O6nus da credora demonstrar a legitimidade da contratagao, vez
que incumbe a parte que produziu o documento, se houver
contestacao de assinatura, o 6nus da prova.

Portanto, apds a alegagao da autora, de
que a assinatura inserida no contrato nao partiu dela, seja por
forca da inversdao do 6nus da prova (artigo 6°, VI, da Lei n°
8.078/1990), seja por forca do disposto no artigo 429, Il, do
Caodigo de Processo Civil, cabia a ré comprovar que a assinatura
saiu de proprio punho da requerente, sede probatdria de sua
esfera por competente pericia grafotécnica, 6nus que Ihe
incumbia.

Vale ressaltar que, como € sabido, o
Codigo de Defesa do Consumidor se aplica as institui¢cdes
financeiras, conforme estabelece a Sumula n°® 297 do Colendo
Superior Tribunal de Justica.

Observa-se aqui, ainda, a tese firmada,
quando do julgamento do RESP 1846649/MA, representativa do

tema 1.061/STJ, de Relatoria do Excelentissimo Ministro Marco
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Aurélio Bellizze:

“‘Na hipotese em que o consumidor/autor
impugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato
bancario juntado ao processo pela instituigcdo financeira, cabera a
esta o 6nus de provar a sua autenticidade (CPC, arts. 6°, 368 e
429, 11).”

E produzida a prova técnica (fls. 287/303),
restou comprovado que a autora nao contratou o empréstimo
questionado, sendo forcoso o reconhecimento da declaracao da
inexigibilidade deste e sendo devida a restituigao dos descontos
langados indevidamente no seu beneficio previdenciario, nos
termos da r. sentenca.

No que diz a repeticdo do indébito, formulo
compreensao de que se deve observar o quanto decidido pelo E.
STJ no EAREsp n°676608/RS, com as modulagdes do que foi
decidido nos Embargos de Divergéncia em Agravo no mesmo
REsp. n° 676608/RS. Em outros termos, havera repeticdo
dobrada do indébito somente apdés a data de publicacido do
acordao, qual seja 30 de margo de 2021.

E para que nao se perca o que foi decidido
pelo E. STJ no EAREsp n° 676608/RS, contrato de produto
cobrado, mas que né&o foi contratado em relagcdo de consumo, a
restituicado devera ser em dobro dos valores pagos indevidamente
(orientacdo do artigo 42 do Cdodigo de Defesa do Consumidor),
independe da motivagdo do agente que fez a cobranga, sendo
suficiente conduta contraria a boa-fé objetiva.

A repeticao do indébito, portanto, devera
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ser simples sobre o que se descontou até 30 de marco de 2021,

anotado, porém, que referido contrato foi inserido no beneficio da

autora em marco de 2.021, com o que ha o pressuposto de

desconto a partir de abril de 2.021. De tal sorte, permanece a

repeticdo dobrada estabelecida na r. sentenca a partir de entio,

tendo que a autora ndo se insurge em Seu recurso e rejeita-se a

pretensdo da ré de que ela seja simples.

E superada a explanagao acerca do
inequivoco dever de indenizar pelos danos materiais, € de se
notar que também houve danos morais compensaveis.

Neste ponto, inegavel que a postura da
instituicdo financeira causou desconforto a autora que transcende
uma situacdo de normalidade, considerando que foi vitima da
fraude perpetrada por terceiros que, em seu home, procederam a
celebragdo de um contrato de empréstimo consignado junto a ré,
oportunizado pela imprudéncia da ré, pelo que ela autora faz jus
a indenizacao por danos morais.

Em relacdo ao quantum debeatur, na
auséncia de parametros legais objetivos, fica ao julgador a dificil
tarefa de quantificar o abalo gerado por condutas ilicitas, e a
doutrina e jurisprudéncia acabaram por estabelecer critérios que
auxiliam na apuracao de um valor razoavel e proporcional, sendo
de rigor considerar a extensdo do dano, grau de culpa do ofensor
e qualidade das partes para que se atinja um valor condizente
com o dano experimentado.

Neste ponto, consideradas as

particularidades do caso concreto, respeitado o entendimento do
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douto magistrado “a quo”, de rigor a majoragdo do valor da
indenizacdo por danos morais para R$ 10.000,00, valor que se
mostra razoavel e proporcional aos fatos narrados na inicial, ndo
ensejando enriquecimento ilicito da parte.

A atualizacdo monetaria deste valor deve
seguir o entendimento da Sumula 362 do C. STJ. Logo, a partir
da majoragao no acordao. Ja os juros moratorios, tratando-se de
ilicito extracontratual, devem incidir do evento danoso (Sumula 54
do E. STJ), como postulado pela parte autora no recurso.

Considerada a vigéncia da Lei n°
14.905/24, publicada em 1° de julho de 2024, que alterou o
disposto no art. 406 do Cddigo Civil (Lei n° 10.406/02), observado
o direito intertemporal, a taxa legal a ser aplicada correspondera
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia (Selic), deduzido o indice de atualizagdo monetaria de
que trata o paragrafo unico do art. 389, também do Caodigo Civil.

A vista destas consideracdes, de rigor a
parcial reforma da sentenga, apenas para majorar a indenizagao
por danos morais, com majoragdo dos honorarios devidos ao
patrono da autora para 11% sobre o valor da condenagao, em
razao do insucesso do recurso da rée.

Ante o exposto, por meu voto, da-se
provimento ao recurso da autora e nega-se provimento ao

recurso da reée.

Hélio Nogueira

Relator
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