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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdao Civel
n® 2038620-76.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante LOTUS METAL LTDA, ¢ embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 35085 (JV)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 2038620-76.2025.8.26.0000/50000

COMARCA : SAO PAULO
EMBARGANTE :  LOTUS METAL LTDA
EMBARGADO : ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Execugao fiscal. ICMS e multa. Decisdo que
acolhe em parte excegdo de pré-executividade. V.acérdao que
manteve tal como langada a r.decisdo vergastada.

1. Auséncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, a Iuz do
artigo 1.022, do CPC/2015.

2. Carece de qualquer amparo a alegacdo da empresa
embargante no sentido de que ndo houve no caso a lavratura de
Auto de Infracdo e Imposi¢do de Multa, conquanto inexoravel
que a agdo de execugdo fiscal subjacente ao reclamo em tela
busca exigir crédito tributario relativo a ICMS e multa
consubstanciados no devidamente exarado AIIM n°
4.102.823-5, por meio do qual se imputou a empresa ora
embargante de declaraco infragdo a legislacdo do ICMS no que
se refere ao crédito do imposto, bem como infragdo decorrente
do descumprimento de obriga¢des de natureza acessoéria.
2.1.Destaque-se que o fato de o AIIM n° 4.102.823-5 nao haver
sido juntado aos autos principais ndo repele a presuncdo de
liquidez, certeza e exigibilidade da Certiddo de Divida Ativa —
CDA -, que embasa a acdo executiva fiscal, sendo de relevo
mencionar, nessa vereda, que nas razdes de agravo de
instrumento a sociedade ora embargante em nenhum momento
questionou a existéncia da autuagdo, inovando, assim,
descabidamente, com argumento ndo aventado, o fazendo
apenas agora em sede de embargos de declaragao.

2.2. Ademais, note-se que os documentos juntados a fls.272/526
dos autos principais comprovam satisfatoriamente, ao reverso
do quanto alega a empresa embargante, a inequivoca lavratura
do AIIM n° 4.102.823-5.

3. No que toca a dita ndo intimagao acerca da lavratura do AIIM
n°® 4.102.823-5, ndo se vislumbra omissdo no v.aresto verberado,
conquanto, ao reverso do alegado, o voto condutor foi claro e
expresso ao consignar que a empresa ora embargante foi
devidamente notificada acerca da lavratura do Auto de Infracdo
e Imposicdo de Multa n® 4.102.823-5, oferecida oportunidade
para apresentacdo de defesa, sendo certo que a referida
notificacdo foi formalizada por meio do DEC — Domicilio
Eletronico de Contribuinte, meio de intimagao este plenamente
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valido e que ¢ considerado como intimagdo pessoal para todos
os efeitos legais, consoante a inteligéncia do comando inserto
nos artigos 8°, 9° e 78 da Lei Estadual n® 13.457/2009, que
dispde sobre o processo administrativo tributario.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.

P

I. RELATORIO

Cuida-se de <earbargos de declaragdo opostos
verberando o v. acdrddo de £1s.30/40 que, por unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento interposto por IOIUS METAL ITDA em confronto a r.decisdo
de fls. 537/545 dos autos principais que, na acdo de execugdo fiscal
movida pelo ESTADO DE SAO PAULO em face da empresa agravante com O eSCopo
de ccbrar crédito tributdrio relativo a ICMS e multa consubstanciados no
Auto de Infracdo e Imposigdo de Multa n° 4.102.823-5, acolheu em parte a
excegdo de pré-executividade oposta pela sociedade executada para: i)
determinar o recdlculo do débito, afastando-se a incidéncia da Iei
Estadual n°® 13.918/09, inconstitucional, aplicando-se a taxa SELIC no
respectivo periodo, inclusive seus reflexos no cdlculo da multa punitiva;
e ii) determinar a reducdo das multas aplicadas com base no artigo 85, II,
alinea "c" da lLeil Estadual n° 6.374/89, para, no maximo, 100% do valor do
imposto devido em cada operacdo. Insurge-se a ampresa agravante, IOTUS METAL
1A, por meio dos presentes embargos de declaracio e alega (fls.01/05 do
incidente 50000), que o v.aresto dardejado padece de contradicdo e omisséo,

asseverando, nesse sentido, que inexiste Auto de Infracdo e Imposicédo de Multa
lavrado, repisando a embargante, nessa vereda, dque Jamais fol notificada
acerca da lavratura de qualquer atuacdo pelo fisco bandeirante. Requer a
empresa eambargante, destarte, o acolhimento dos aclaratérios, de sorte sejam

sanados os vicios apontados, prequestinando-se. E o relatério.

II — FUNDAMENTO E VOIO.

Embargos de Declaracdo Civel n° 2038620-76.2025.8.26.0000/50000 -Voto n° - Sdo Paulo 3



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

1. Os arbargos de declaracdo opostos por IOIUS METAL
LTDA ndo camportam acolhimento.

2. Inexiste no v. acérddo dbscuridade, contradicdo,
omissdo ou erro material, & luz do artigo 1.022, do CBC/2015, sendo a
pretensdo da eampresa embargante de exclusiva e inadmissivel revisdo do

Jjulgado.

3. HA de se reconhecer que, na hipétese, com todo o
respeito, o que se verifica, na verdade, é mero inconformismo da parte com o
teor do v. aresto, o qual deve ser externado por meio de recurso préprio, ndo

se prestando os embargos de declaracdo para tal fim.

4. Carece de amparo os embargos de declaracdo opostos
por IOIUS METAL LIDA.

5. Com efeito, urge mencionar que, pese 0s argumentos
trazidos a baila pela empresa embargante, ndo had no julgado colegiado
embargado qualquer vicio que justifique a acolhida dos aclaratdrios.

6. Nesse sentido, tenha-se presente, primeiramente,
que carece de qualquer amparo a alegacdo da empresa embargante no sentido de
que ndo houve no caso a lavratura de Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa,
conquanto inexoravel que a agdo de execucdo fiscal subjacente ao reclamo em
tela busca exigir crédito tributdrio relativo a ICMS e multa consubstanciados
no devidamente exarado ATIM n°® 4.102.823-5, por meio do qual se imputou a

empresa ora embargante de declaracdo infracdo a legislacdo do ICMS no que
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se refere ao crédito do imposto, bem como infracdo decorrente do

descumprimento de obrigagdes de natureza acessbéria.

6.1. Destaque-se que o fato de o ATIM n° 4.102.823-5
ndo haver sido Jjuntado aos autos principais ndo repele a presuncdo de
liquidez, certeza e exigibilidade da Certiddo de Divida Ativa — CDA -, due
embasa a acdo executiva fiscal, sendo de relevo mencionar, nessa vereda,
que nas razdes de agravo de instrumento a sociedade ora embargante em
nenhum momento questionou a existéncia da autuagdo, inovando, assim,
descabidamente, com argumento ndo aventado, o fazendo apenas agora em sede

de embargos de declaracdo.

6.2. Ademais, note-se que os documentos Jjuntados a
f1s.272/526 dos autos principais comprovam satisfatoriamente, ao reverso
do quanto alega a empresa embargante, a inequivoca lavratura do AIIM n°

4.102.823-5.

7. No que toca a dita ndo intimagdo acerca da
lavratura do AIIM n°® 4.102.823-5, ndo se vislumbra omissdo no v.aresto
verberado, conquanto, ao reverso do alegado, o voto condutor foi claro e
expresso ao consignar que a empresa ora embargante foil devidamente
notificada acerca da lavratura do Auto de Infracdo e Imposigédo de Multa n°
4.102.823-5, oferecida oportunidade para apresentacdo de defesa, sendo
certo que a referida notificacdo foi formalizada por meio do DEC —
Domicilio Eletrénico de Contribuinte, meio de intimacdo este plenamente
valido e que é considerado como intimacdo pessoal para todos os efeitos
legais, consoante a inteligéncia do comando inserto nos artigos 8°, 9° e
78 da Iel Estadual n° 13.457/2009, que dispde sobre o processo

administrativo tributério.

8. Destarte, como se disse, em nenhum momento o V.
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aresto embargado incorreu nos vicios descritos no artigo 1.022, do novo Cédigo
de Processo Civil, restando cristalino que o que se verifica na hipétese é

nitida e clara irresignacdo da sociedade embargante com o teor do julgado.

9. Finalmente, ndo é demais salientar que, scbre a
necessidade de prequestionamento para possibilitar o acesso as insténcias
superiores, considera-se prequestionada a matéria infraconstitucional e
constitucional invocada, eis que pacifico que o magistrado ndo é obrigado a
citar todos os dispositivos legais reclamados pela parte quando a questéo
trazida a juizo j& foi suficientemente enfrentada e decidida no corpo do voto
condutor. Nesse sentido, alids, a nomma preconizada no artigo 1.025 do

CPC/2015, 'in verbis':

“Artigo 1.025 - Consideram-se incluidos no acdrddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradigdo ou

obscuridade.”
10. Ante o exposto, por meu woto, rejeito os embargos

de declaragdo cpostos por IOTUS METAL LIDA.

OSWALDO LUIZ PALU
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