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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068768-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SANSITE COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS DE HIGIENE,
LIMPEZA, PAPEL CELULOSE, CHAPAS, RESINAS E SISTEMAS DE PINTU
LTDA, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 35002 (JV)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2068768-70.2025.8.26.0000

COMARCA : SAO PAULO

AGRAVANTE: SANSITE COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS DE HIGIENE,
LIMPEZA, PAPEL CELULOSE, CHAPAS, RESINAS E SISTEMAS DE PINTURAS LTDA
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

MM. Juiz de 1° instdncia: Ana Maria Brugin

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo fiscal. ICMS.
Débito declarado e nao pago. Deferimento de indisponibilidade
de dinheiro em depdsito ou aplicacdo financeira da empresa
executada pelo sistema SISBAJUD, tendo se logrado a
constricdo de parte do valor objeto da execucdo. Pedido de
desbloqueio. Decisdo de primeiro grau que indeferiu o pedido.
Manutengao.

1. Execucdo fiscal. Penhora 'on line'. Admissibilidade.
Observéncia do rol do artigo 11, da Lei de Execugoes Fiscais.
Preferéncia do dinheiro sobre todos os outros bens. Garantia da
menor onerosidade ao devedor previsto no artigo 805, do
CPC/2015, que deve ser mitigado pela satisfagdo do crédito
tributario. Precedentes desta e. Corte.

2. O artigo 833, inc. X do Cddigo de Processo Civil, coloca sob
o manto da impenhorabilidade os valores depositados em conta
poupanca, até o limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos.
Todavia, na espécie, os valores foram bloqueados da conta
corrente da agravante, fato este que desvirtua a natureza da
conta poupanga e repele a incidéncia da regra prevista no inciso
X, do artigo 833, da lei adjetiva de 2015. Ademais, a
impenhorabilidade de valores até 40 salarios-minimos, prevista
no artigo 833, inciso X, do Cédigo de Processo Civil (CPC), é
uma protecdo destinada principalmente as pessoas fisicas,
visando garantir um minimo existencial ao devedor, nao se
aplicando, em regra, as pessoas juridicas.

3. Alegacdo de wvalor irrisério. Pedido de levantamento.
Impossibilidade de acolhimento. A regra insculpida no art. 836
do CPC se da no interesse do credor, cabendo a ele decidir se o
levantamento da quantia serd inferior ao proprio custo de
levantamento. No caso, o exequente ja se manifestou sobre o
interesse no numerario bloqueado.

4. Inadmissibilidade da pretensdo. Inaplicabilidade, na hipdtese,
do artigo 833, inciso X, e 836, ambos do CPC.

5. Decisao mantida. Recurso ndo provido.
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I. RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido
de efeito ativo, interposto por SANSITE COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS
DE HIGIENE, LIMPEZA, PAPEL CELULOSE, CHAPAS, RESINAS E SISTEMAS DE
PINTURAS LTDA em confronto & r. decisdo de fls.43/76 destes autos e fls.
21/23 dos autos principais que indeferiu o pedido de liberacdo do valor
bloqueado. Inconformado, o agravante interpde o presente recurso (fls.
01/14) e sustenta que se trata de execucdo fiscal na qual foi requerido o
bloqueio de ativos financeiros em seu nome, cujo débito alcanca a quantia
de R$805.005,51. Aduz que bloqueado o valor de R$4.889,08, que importa em
0,00% do débito perseguido, tratando-se, portanto, de wvalor infimo.
Refere que apresentou impugnacdo alegando impenhorabilidade de wvalores
menores de 40 saldrios-minimos, bem como o valor irrisdrio da constricéo,
requerendo o levantamento. Alega que a execucdo deve ser processar pelo
modo menos gravoso ao executado e a sociedade. Invoca o artigo 833, inc.
IV e X do Cébdigo de Processo Civil. Afirma que sdo impenhoraveis os
vencimentos, saldrios, remuneragdes, quantias destinadas ao sustento do
devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os
honorarios de profissional liberal, bem como a quantia depositada em
caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) salarios-minimos.
Aduz que os tribunais estfdo adotando interpretacdo extensiva ao artigo
833, inc. X do Cédigo de Processo Civil, de maneira que a
impenhorabilidade alcanga também a conta corrente. Diz que estdo
presentes 0s requisitos para a concessdo do pedido de efeito suspensivo
ao recurso. Ao final, pede a reforma da r. decisdo, para que seja

reconhecida a impenhorabilidade da constricdo judicial.

Recurso devidamente recebido, preparado, tendo

sido denegada a medida jurisdicional pleiteada (fls. 92/94) . Contraminuta
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do ente agravado (fls. 99/106). E o relatério.

II. FUNDAMENTO E VOTO.

1. Deve ser mantida incélume a r. decisédo
agravada.
2. Depreende-se de tudo o quanto consta desses

autos de agravo de instrumento, bem como dos autos principais, no que

interessa ao desenlace da celeuma trazida a lume por meio do recurso em

tela, que o ESTADO DE SAO PAULO ajuizou acdo de execucdo fiscal em face
da empresa SANSITE COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS DE HIGIENE, LIMPEZA,
PAPEL. CELULOSE, CHAPAS, RESINAS E SISTEMAS DE PINTURAS LTDA para a
cobranca de créditos tributdrios relativos a ICMS provenientes de débitos

declarados e ndo pagos.

2.1. Sobreveio o deferimento de indisponibilidade de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira da empresa executada pelo
sistema SISBAJUD, tendo se logrado a constricdo de parte do valor objeto

da execucdo (veja-se fls. 12/13 dos autos principais).

2.2. A empresa executada, por sua vez, vindicou pelo
desbloqueio dos valores constritos, sob o argumento, em especial, de que
o importe bloqueado é irrisdério, eis que crédito perseguido alcanca o

valor de RS$ 805.005,51 (oitocentos e cinco mil e cinco reais e cinquenta
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e um centavos), enquanto a constricdo atingiu RS 4.889,08 (quatro mil
oitocentos e oitenta enove reais e oito centavos). Alegou ainda a
impenhorabilidade da reserva de 40 (quarenta) saldrios-minimos
depositados em conta corrente. O douto juiz da causa indeferiu sobredito
pedido, razdo pela qual, ndo se conformando, a empresa executada, SANSITE
OOMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS DE HIGIENE, LIMPEZA, PAPEL CELULOSE,
CHAPAS, RESINAS E SISTEMAS DE PINTURAS LTDA, interpde O presente agravo

de instrumento.

3. 'Ab initio', cumpre consignar ser plenamente
admissivel a penhora 'on line' em ativos financeiros da empresa agravante
como meio de garantir o juizo da acdo executiva subjacente ao recurso ora

em deslinde.

4. Sobre a questdo, temos que a Lei de Execugdes
Fiscais, em seu artigo 11, estatui o dinheiro no topo da ordem de
preferéncia para nomeacdo de bens a penhora. Por sua vez, o artigo 855,
do CPC/2015, vai ainda mais longe ao determinar que a penhora deve
recair, em primeiro lugar, sobre o dinheiro em espécie ou aplicagdo em
instituigdo financeira, de modo que o ativo financeiro foi equiparado ao
dinheiro pela nova disposicdo legal. Desse modo, perfeitamente vidvel o
bloqueio pelo sistema SISBAJUD. Advirta-se que, nesta hipdtese, o
principio da menor onerosidade previsto no artigo 805, do CPC/2015, deve
ser mitigado pela eficidcia da execugdo e consequente satisfacdo do

crédito.

4.1. Assim, considerando-se que, no caso, ndo se
logrou a garantia do juizo por outros meios de constricdo, admissivel a

penhora 'on line' de ativos financeiros.
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4.2, Em casos andlogos, tem decidido esta

Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO ICMS - EXECUCAO FISCAL. EXISTENCIA DE
ANTERIOR ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO TRIBUTARIO.
ATEGACAO DE CONEXAO. EXISTENCIA DE VARA ESPECIALIZADA PARA JULGAR
EXECUCOES FISCAIS REUNIAO DE PROCESSOS IMPOSSIBILIDADE. SUSPENSAO
DA EXECUCAO. GARANTIA DO JUIZO. NECESSIDADE. Possibilidade de
conexdo entre a acdo anulatéria e a execucdo fiscal, tendo em
vista a prejudicialidade havida entre essas demandas, desde que a
pretendida reunido dos processos ndo esbarre em um critério
funcional (absoluto) de competéncia, como ocorre quando um dos
Juizos envolvidos é especializado em razdo de determinada matéria
(v.g. execucdo fiscal). No caso, entretanto, existe a
peculiaridade de que o juizo em que tramita a acdo anulatdria
anteriormente ajuizada ndo possul competéncia para Jjulgar
execucdes fiscais, em razdo da especializacdo das varas. FEmbora
ndo seja permitida a reunido dos = processos, havendo
prejudicialidade entre a execugdo fiscal e a acdo anulatédria,
cumpre ao juizo em que tramita o processo executivo decidir pela
suspensdo da execucdo, caso verifique que o débito esta
devidamente garantido, nos termos do art. 9° da ILei 6.830/80.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA. BACENJUD. Decisdo que determinou o
bloqueio de ativos financeiros da executada. Observancia do rol
do art. 11 da Lei de Execucdes Fiscais. Preferéncia do dinheiro
sobre todos os outros bens. Principio da menor onerosidade,
previsto no art. 805 do CPC/2015, que cede espaco para a eficacia
da execucdo e a busca pela satisfagdo do crédito. Auséncia de
indicagcdo de outros bens a penhora pela executada. Precedentes
deste Tribunal e desta Cémara. Decisdo agravada mantida. Recurso
ndo provido.” (AT n® 2040803-64.2018.8.26.0000, Rel. Des. Ponte
Neto, j. em 04.04.2018);
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDISPONIBILIDADE DOS BENS E DIREITOS DO
EXECUTADO, NOS TERMOS DO ART. 185-A, DO CTN. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DE OUTROS MEIOS DE CONSTRICAO.
Decisdo que determinou a indisponibilidade de bens e direitos do
executado, oficiando-se ao ARISP e RENA-JUD. Possibilidade.
Dinheiro, em espécie ou em depdsito, ou aplicacdo em instituicédo
financeira, que ocupa o primeiro lugar na ordem legal de
preferéncia (art. 835, I do CPC/2015). Precedentes do STJ,
inclusive em sede de recurso repetitivo, nos termos do artigo 543-
C do CPC/73, atual art.1036, do CPC/2015. Auséncia de violacdo ao
art. 805, do CPC/2015 e aos principios do contraditério e da
ampla defesa. Decisdo mantida. Recurso ndo provido.” (AI n
2035069-35.2018.8.26.0000, Rel. Des. Djalma Lofrano Filho, j. em
28.03.2018);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo Fiscal. Penhora. Execucdo que se
faz no interesse do credor. Deferimento do requerimento da FESP
de penhora “on line” de ativos financeiros em nome da executada.
Embora a Execugdo transcorra pelo meio menos gravoso para o
executado (art. 620 do CPC de 1973 “caput” do art. 805 do CPC de
2015), deve se desenvolver no interesse do exequente (art. 612
do CPC de 1973 “caput” do art. 797 do CPC de 2015). Possibilidade
de deferimento do bloqueio de ativos financeiros, sem necessidade
de esgotamento da via ordindria para a localizacdo de bens
passiveis de penhora. Precedente do C. STJ e deste E. Tribunal.
Decisdo mantida - Recurso improvido.” (AT n®

2018554-22.2018.8.26.0000, Rel. Des. Maria Laura Tavares, Jj. em
27.03.2018) ;

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM EXECUCAO FISCAL. 1.
OFERECIMENTO DE BENS MOVEIS A PENHORA. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA.
PRECLUSAO PROCESSUAL. Pretensdo de garantia de juizo com nomeacdo

de bens a penhora que ja foi objeto de apreciacdo nos autos do
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Agravo de Instrumento n° 2028732-64.2017.8.26.0000, no qual V.
Acdrdido negou provimento ao pedido. Hipdtese em que caracterizada
a preclusdo processual de pedido formulado nos exatos termos de
pedido anterior. N&o conhecimento do recurso nesta parte. 2.
PENHORA  ON-LINE VIA  BACEN-JUD. Ausente ilegalidade ou
irreqgularidade na determinacdo de nova penhora via BACEN-JUD e
bloqueio da quantia de RS 21.141,22. Medida adotada dque néo
revela excessiva onerosidade da devedora. Inexistente prova de
que a adogdo de medida de penhora de recebiveis das operadoras de
cartdes de crédito no limite de 20%, anteriormente adotada, tenha
sequer sido levada a efeito. 3. Decisdo mantida. Recurso
conhecido em parte, e na parte conhecida, desprovido.” (AT n°
2051743-88.2018.8.26.0000, Rel. Des. Marcelo Martins Berthe, 7j.
em 27.3.2018)

5. Emerge colocar que ndo comporta acolhimento o
pleito veiculado pela sociedade agravante de desbloqueio dos valores

constritos em conta corrente.

5.1. Com efeito, dispde o Cbébdigo de Processo Civil

de 2015, “in verbis” (g.n):

“Artigo 833 - S&o impenhoriveis
I - os bens inaliendveis e os declarados, por ato voluntdrio, né&o

sujeitos a execucédo;

IT - os mbveis, os pertences e as utilidades domésticas que
guarnecem a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou
0os que ultrapassem as necessidades comuns correspondentes a um

médio padrdo de vida;
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IIT - os vestuarios, bem como os pertences de uso pessoal do

executado, salvo se de elevado valor;

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salédrios, as
remuneracdes, o0s proventos de aposentadoria, as pensdes, O0s
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de

sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os
instrumentos ou outros bens mdveis necessirios ou utels ao

exercicio da profissdo do executado;
VI - o seguro de vida;

VII - os materiais necessarios para obras em andamento, salvo se

essas forem penhoradas;

VIII - a pedquena propriedade rural, assim definida em lei, desde

que trabalhada pela familia;

IX - os recursos publicos recebidos por instituicdes privadas para

aplicacdo compulséria em educacdo, saude ou assisténcia social;

XI - os recursos publicos do fundo partidario recebidos por

partido politico, nos termos da lei;

XII - os créditos oriundos de alienacdo de unidades imobiliarias,
sob regime de incorporacdo imobilidria, vinculados a execucdo da

obra.
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§ 1° - A impenhorabilidade n&o é oponivel a execucdo de divida
relativa ao préprio bem, inclusive aquela contraida para sua

aquisicdo.

constricdo observar o disposto no art. 528, § 8°, e no art. 529, §

3°.

§ 3° ~ Incluem-se na impenhorabilidade prevista no inciso V do caput
0s equipamentos, os implementos e as mAquinas agricolas
pertencentes a pessoa fisica ou a empresa individual produtora
rural, exceto quando tais bens tenham sido objeto de financiamento
e estejam vinculados em garantia a negdécio juridico ou quando
respondam por divida de natureza alimentar, trabalhista ou

previdenciaria”.

5.2. Conforme se infere da andlise do inciso X, do
artigo 833, do Cdédigo de Processo Civil, o legislador colocou sob o manto

da impenhorabilidade os valores depositados em conta poupanca, até o

limite de 40 (quarenta) salarios-minimos.

5.3. Todavia, na espécie, se extrai das informacdes
da agravante e do documento de £1s.12/13 que os valores foram blogueados
da conta corrente da recorrente, fato este que desvirtua a natureza da
conta poupanga e repele a incidéncia da regra prevista no inciso X, do

artigo 833, da lei adjetiva de 2015. Note-se que o dispositivo invocado
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confere protegdo a quantia depositada em caderneta de poupanga e, em que
pese haver respeitdveis entendimentos em sentido contrario, ndo se
afigura razoavel equiparar a poupangca a quantia depositada em conta-
corrente. E certo que a equiparacdo pretendida suprimiria praticamente
toda a eficdcia das disposigdes dos artigos 835, inciso I, e 854, ambos
do Cbédigo de Processo Civil, que disciplinam a ordem preferencial dos
bens penhordaveis e os procedimentos de constricdo de depdsitos e

aplicacdes financeiras.

5.4. Pontua-se, ademais, que a regra de
impenhorabilidade de valores até 40 saldrios-minimos, prevista no artigo
833, inciso X, do Cédigo de Processo Civil (CPC), via de regra, aplica-se
somente as pessoas fisicas. O intuito da impenhorabilidade, no caso, é o
de resguardar o direito ao patriménio minimo alimentar, indispensavel ao
sustento do devedor e de sua familia, de modo que n&o se destina as

pessoas juridicas.

5.5. Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ISS. IMPENHORABILIDADE DE VALORES. RECURSO DESPROVIDO. I.
Caso em Exame: Agravo de Instrumento interposto por Construtec AJ
LTDA ME contra a r. decisdo de 1°grau, que indeferiu pedido de
desbloqueio de wvalores penhorados em execucdo fiscal ajuizada
pelo Municipio de Guarulhos. A agravante alega que os valores
bloqueados sd&o impenhoraveis por se tratarem de verba alimentar
destinada a um prestador de servicos. II. Questdo em Discussédo: A
questdo em discussdo consiste em determinar se os valores
bloqueados s&o impenhoraveis, conforme alegado pela agravante,

com base no artigo 833, IV e X, do Cbébdigo de Processo Civil. IIT.
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Razdes de Decidir: O artigo 833, IV e X, do CPC, prevé a
impenhorabilidade de certos valores, mas ndo se aplica a pessoas
juridicas. A norma visa garantir a dignidade da pessoa humana e
um minimo existencial. A execucdo sSe realiza no interesse do
credor, conforme artigo 797 do CPC, e a penhora deve seguir a
ordem preferencial estabelecida no artigo 835 do CPC. 1IV.
Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Tese de julgamento: A
impenhorabilidade prevista no artigo 833 do CPC ndo se aplica a
pessoas juridicas. A execugdo deve cbservar a ordem de penhora
prevista no CPC, priorizando o interesse do credor. ILegislacgédo
Citada: CPC, art. 797, art. 833, IV e X, art. 835, ILei n°
6.830/80, art. 9°, art. 11. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp
1337790/PR, Tema 578. STJ, AgRg no AREsp 49423/RS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, J. 01.12.2011. TJSP, Agravo de
Instrumento n® 2188334-28.2016.8.26.0000, Rel. Des. Oscild de
Lima Junior, J. 04.10.2016.” (Agravo de Instrumento n°
2011597-58.2025.8.26.0000 — 18% Cémara de Direito Publico — Rel.
Des. Marcelo Theodésio — j. em 18.03.2025) (g.n.).

“EXECUCAO FISCAL. Penhora online de ativos financeiros da
executada. Alegacdo de impenhorabilidade, por se tratar de
quantia inferior a quarenta salarios-minimos, nos termos do
artigo 833, inciso X, do Cédigo de Processo Civil.
Inadmissibilidade. Norma que tem por finalidade resguardar a
dignidade da pessoa humana e a subsisténcia do devedor e de sua
familia e que, por essa razdo, é inaplicavel as pessoas
juridicas. Precedentes do Superior Tribunal de Justica, desta 10°
Cémara e deste Tribunal. Agravo de instrumento n&o provido”
(Agravo de Instrumento n°® 2340333-47..2024.8.26.0000 — 10°® Camara
de Direito Publico — Rel. Des. Antonio Carlos Villen — j. em
04.12.2024) (g.n.).

“Agravo de instrumento. Execucdo fiscal. Constricdo de ativos
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financeiros. Alegacdo de impenhorabilidade por se tratar de
quantia inferior a quarenta saldrios-minimos, nos termos do
artigo 833, inciso X, do Cbédigo de Processo Civil.
Inadmissibilidade. Norma que tem por finalidade resguardar a
dignidade da pessoa humana e a subsisténcia do devedor e de sua
familia, sendo inaplicédvel as pessoas juridicas. Execucdo que se
dd no interesse do credor. Inteligéncia do artigo 11 da Lei
n°6830/1980. Ademais, os documentos apresentados pela agravante
ndo se prestam a comprovar que o bloqueio dos ativos financeiros
inviabilizaria a continuidade de sua atividade empresarial.
Decisdo mantida. Recurso ndo provido” (Agravo de Instrumento n°
2333936-06.2023.8.26.0000— 10* Cémara de Direito PUblico — Rel.
Des. José Eduardo Marcondes Machado — j. em 16.05.2024).

5.6. No mesmo sentido é a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
BACENJUD. VALORES DE ATE 40 SAIARIOS MINIMOS. REGRA DA
IMPENHORABILIDADE NAO ALCANCA, EM REGRA, A PESSOA JURIDICA. CASO
DOS AUTOS. VALOR IRRISORIO. DESBLOQUEIO. NAO CABIMENTO. 1. Trata-—
se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao Recurso Especial. 2. A irresignacdo néo
merece prosperar. (...) 5. A impenhorabilidade inserida no art.
833, X, do CPC/2015, reproducdo da norma contida no art. 649, X,
do CPC/1973, ndo alcanga, em regra, as pessoas juridicas, visto
que direcionada a garantir um minimo existencial ao dewvedor
(pessoa fisica). Nesse sentido: "[...] a intengdo do legislador
foi proteger a poupanca familiar e nfdo a pessoa juridica, mesmo
que mantenha poupangca como Unica conta lbancaria"  (AREsp
873.585/SC, Rel. Ministro Raul Araujo, DJe 8/3/2017). (...). 7.

Agravo Interno ndo provido. (Agravo Interno no Recurso Especial
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n°® 1.914.793/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado eml4/06/2021, DJe 01/07/2021) (g.n.)

6. Também sem razdo a recorrente, quanto a alegacdo
de que os valores bloqueados sdo impenhoraveis, eils que se mostram
irrisérios frente o valor da execucdo. Acerca da matéria trazida em
recurso, dispde o art. 836, caput, do Cédigo de Processo Civil, que “ndo
se levard a efeito a penhora quando ficar evidente que o produto da
execucdo dos bens encontrados serd totalmente absorvido pelo pagamento

das custas da execucao”.

6.1. Primeiramente, deve ser pontuado que ndo pode
ser considerado irrisério o valor bloqueado de RS$4.889,08. Quanto ao
mais, entende-se que a regra insculpida no art. 836 se da no interesse do
credor, cabendo a ele decidir se o levantamento da quantia serd inferior
ao préprio custo de levantamento. Ademais, no caso deve ser ocbservada a
peculiaridade de que execugdes fiscais se processam sem Onus para a
Fazenda Publica, por forca do art. 39 da Lei n°® 6.830/80. Em suma, cabe
ao exequente decidir se o numerdrio lhe interessa, ou se considera
infimo. No caso, a Fesp ja se manifestou sobre o interesse no numerario

blogqueado.

6.2, Neste sentido, j& decidiu este E. Tribunal de

Justica.

Ementa: Agravo de instrumento. Execucdo Fiscal. Decisdo agravada
que indeferiu o desbloqueio de penhora de ativos financeiros.

Insignificdncia dos valores penhorados. Irrelevancia. Segundo
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entendimento do Superior Tribunal de Justiga, a penhora ndo sera
ocbstada sob o pretexto de que os valores sdo irrisérios. O
disposto no artigo 836 do CPC se da no interesse do credor, e ndo
no do devedor — Precedentes. Impenhorabilidade prevista no artigo
833, do Cbébdigo de Processo Civil que ndo se aplica aos ativos
financeiros de empresa Jjuridica. Precedentes. Recurso nao
provido” (Agravo de Instrumento n® 2322854-41.2024.8.26.0000 — 4@
Cémara de Direito Publico — Rel. Des. Osvaldo Magalhdes — j. em
18.11.2024) (g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo fiscal. Decisdo agravada que
indeferiu pedido de levantamento de wvalor penhorado, ao
fundamento de que seria irrisdério em comparacdo ao montante do
crédito executado. Descabimento. Jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justigca no sentido de que é inviavel a
obstrugdo de penhora apenas sadb o pretexto de que o numerario em
bloqueio seria inexpressivo. Art. 836 do CPC que se di no
interesse do credor, e ndo no do devedor, de modo que, se o
beneficiado deseja levantar a quantia em questdo, nada o impede.
No caso das execugdes fiscais, ainda por cima, processam-se sem
énus para a Fazenda Pliblica, por forca do art. 39 da Iei n°
6.830/80. Precedentes desta Secdo de Direito Publico - Decisdo
reformada, a fim de se deferir o levantamento da quantia objeto
de penhora. Recurso provido” (Agravo de Instrumento
3000054-75.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia;
Orgéo Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro de Santo André
- Agravo de Instrumento n° 2322854-41.2024.8.26.0000 - Ribeirdo
Preto - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
04/03/2024; Data de Registro: 04/03/2024).

7. Destarte, na esteira do entendimento acima

delineado, fica mantida tal como lancada a r. decisdo agravada.
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8. Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

OSWALDO IUIZ PALU
Relator
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