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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2089788-20.2025.8.26.0000, da Comarca de
Campinas, em que é agravante UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO, é agravado RILZIMAR RODRIGUES DE QUEIROZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto da Relatora, que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), WILSON LISBOA RIBEIRO E LUIS
FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2089788-20.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico
AGRAVADA: Rilzimar Rodrigues de Queiroz

COMARCA: Campinas

JUIZ: Guilherme Fernandes Cruz Humberto

VOTO N° 16.721

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACZ\O DE
OBRIGACI\O DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
Decisao que deferiu em parte o pedido de
tutela de urgéncia. Irresignacao da requerida.
Descabimento. Requisitos previstos no artigo
300 do Codigo de Processo Civil devidamente
preenchidos. Autor com diagnéstico de
neoplasia maligna de prostata. Necessidade do
exame prescrito suficientemente demonstrada
pelos documentos médicos apresentados.
Prevaléncia do direito a saide da agravada.

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
em face da r. decisao (fls. 40/41 dos autos de origem) que, nos autos
da acdo de obrigacao de fazer, deferiu em parte a tutela de urgéncia
para determinar a requerida que, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, forneca autorizacdao para realizar o exame prescrito pelo médico,

sob pena de multa didria de R$1.000,00 (um mil reais).
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Sustenta a agravante, em breve sintese, que os
requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil ndo estao
presentes, sobretudo porque nao elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, isto porque o autor nao depende do exame
prescrito, nao coberto pelo contrato. Argumenta que tampouco foi
evidenciada urgéncia no pedido, ja que a doenca ja foi diagnosticada
anteriormente. Assevera que a decisao é irreversivel, o que inviabiliza a

concessao da tutela pretendida.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 115/116),
prejudicado o pedido de efeito suspensivo e dispensada a apresentacao
de contraminuta, ante a auséncia de prejuizo a parte contraria, com
imediato encaminhamento a julgamento, em prol da celeridade

processual.
E o relatorio.

Como ¢é cedico, a tutela de urgéncia deve ser
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, nos

termos insculpidos no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.

No que tange a este requisito, “ainda que ndo se
exija certeza juridica sobre o direito do autor, hd que se ter ao menos

aparéncia desse direito, e, por isso, o juiz faz a apreciacdo da existéncia da
pretensdo do autor em um juizo de cognicdo sumadria, e ndo exauriente”
(Cdédigo de Processo Civil Anotado, Editora GZ, 2016, Coord. JOSE
ROGERIO CRUZ E TUCCI, MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO,
RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO, ROGERIA FAGUNDES

DOTTI, SANDRO GILBERT MARTINS).
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A proposito, também lecionam NELSON NERY
JUNIOR E ROSA MARIA DE ANDRADE NERY: "Duas situagbes distintas
e ndo cumulativas entre si, ensejam a tutela de urgéncia. A primeira hipdtese
autorizadora dessa antecipacdo é o periculum in mora, segundo expressa
disposicdo do CPC 300. Esse perigo, como requisito para a concessao da tutela
de urgéncia, é o mesmo elemento de risco que era exigido no sistema do
CPC/1973, para a concessdo de qualquer medida cautelar ou em alguns casos
de antecipacdo de tutela. Também é preciso que a parte comprove a
existéncia da plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus boni iuris).
Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar a eficacia do processo de

conhecimento ou do processo de execucdo” (Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, Editora Revista dos Tribunais, 2015, p.857/858).

No caso em testilha, os requisitos para a

concessao da tutela de urgéncia estavam efetivamente preenchidos.

A despeito das alegacdes da recorrente, os
documentos acostados a exordial confirmam o diagnostico de Neoplasia
Maligna de Préstata do requerente, bem como a necessidade de
realizacdo do exame de ressonancia magnética multiparametrica

transretal da prostata (fls. 31 dos autos de origem).

Por conseguinte, em sede de cognicdo sumaria,
a probabilidade do direito do autor estd suficientemente demonstrada,
ndao podendo a operadora de plano de saude recusar a realizacao dos
procedimentos, sob o singelo argumento de auséncia de previsao no rol
da ANS.
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N3o se pode olvidar que somente o médico que
assiste o paciente e que, por isso, possui pleno conhecimento de todos
as particularidades de seu quadro clinico, tem a aptidao para decidir o
tratamento mais apropriado, nos termos da Resolugcao n°® 1.246/88 do
Conselho Federal de Medicina, do Cédigo de Etica Profissional, bem
como dos incisos V e VIII do Cap. 1 da Resolugao n° 1.931/09 do

Conselho Federal de Medicina.

E ndao dista deste posicionamento o
entendimento deste Egrégio Tribunal de Justica, consolidado sob a égide
da Sumula n° 102: “Havendo expressa indicacdo médica, é abusiva a
negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua

natureza experimental ou por ndo estar previsto no rol de procedimentos da
ANS".

O perigo de dano, por seu turno, também é
evidente, uma vez que a demora na realizacao do exame e, portanto,
na apuracao da efetividade do tratamento anterior, podera agravar o

guadro de saude do recorrido.

Frise-se, ainda, que a tutela de urgéncia ora
concedida é reversivel em relacdo a agravante, que podera reaver os
valores despendidos com o procedimento médico, caso a decisdo final

de mérito Ihe seja favoravel.

Em casos analogos, ja se pronunciou esta

Colenda 92 Camara de Direito Privado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de saude.

Tratamento médico. Insurgéncia contra decisdo que
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recurso.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

antecipou a tutela para determinar o custeio de
ressondncia magnética  multiparamétrica  para
rastreio de céncer de priostata. Presentes os
requisitos do art. 300 do CPC. Nota técnica favoravel
do Natlus em caso andlogo. Reversibilidade da
medida. Recurso desprovido. (TJISP; Agravo de
Instrumento 2344808-80.2023.8.26.0000; Relator
Pastorelo Kfouri; j. 10.04.2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C DANOS MORAIS. Decisdo que deferiu
o pedido de tutela de urgéncia para determinar que a
ré autorize o exame indicado pelo médico.
Inconformismo da ré. Artigo 300 CPC. Autor em
busca de diagnostico correto para suspeita de
Neoplasia Maligna de Prdstata. Indicacdo médica
para Ressondncia Magnética Multiparametrica de
Prostata. Presentes a probabilidade do direito e
urgéncia. Precedente desta Camara. Multa diaria
aplicada. Medida legal, prevista no art. 536, § 19, do
CPC, e necessaria e suficiente para que se cumpra a
obrigacdo. Decisdo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento no
2302225-80.2023.8.26.0000; Relator  Benedito
Antonio Okuno; j. 11.03.2024)

Pelo exposto, nega-se provimento ao

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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