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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005774-20.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que sao apelantes
AMAZON SERVICOS DE VAREJO DO BRASIL LTDA e SAMSUNG
ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA, ¢é apelado LUCCAS GOUVEA
CARAPETICOW.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.783

APELACAO N° 1005774-20.2024.8.26.0562

COMARCA: SANTOS (2% VARA CIVEL)

APELANTES: AMAZON SERVICOS DE VAREJO DO BRASIL LTDA. e
SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA.

APELADO: LUCCAS GOUVEA CARAPETICOW

JUiZA DE PRIMEIRO GRAU: LUCIANA CASTELLO CHAFICK MIGUEL

VENDA E COMPRA - Aparelho celular - Envio de modelo diverso
do adquirido - Tentativas de troca infrutiferas - Agao de obrigagéo
de fazer cumulada com indenizagdo por danos morais proposta
contra a vendedora e a plataforma de vendas - Sentenga de
procedéncia - Apelo das rés - Responsabilidade solidaria da
plataforma de vendas por integrar a cadeia de fornecimento -
Pretensdo de afastar a conversdo da obrigacdo de fazer em
perdas e danos - Acolhimento -Obrigacdo de fazer cumprida dias
antes da prolagdo da sentenga - Medida liminar cumprida, no
entanto, apds o prazo estipulado - Exigibilidade da multa diaria,
mas em valor reduzido - Artigo 537, § 1°, inciso I, e § 4° do
Cédigo de Processo Civil - Pedido de afastamento da condenagéo
ao pagamento de indenizagdo por danos morais - Rejeicdo -
Entrega da mercadoria correta mais de 4 (quatro) meses depois
da compra - Tentativa de impor ao consumidor o recebimento da
quantia paga - Postura de pouco caso e que resvala a ma-fé com
relagdo a troca da mercadoria - Situagdo que supera o mero
dissabor inerente ao descumprimento contratual - Dano moral
caracterizado - Indenizagéo exigivel - Valor arbitrado em excesso -
Reducédo - Acdo julgada procedente em menor extensédo -
Apelagdes parcialmente providas

A sentenca de fls. 474/482, cujo relatorio € adotado,
complementada pela decisdao de fls. 498/499 proferida em sede de

embargos de declaragdo, tem o seguinte dispositivo: “Diante do exposto e
considerando tudo o mais que dos autos consta, com fundamento no artigo 487, I, do Codigo de
Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial para: ) CONDENAR as rés a restituir o
valor do aparelho celular (ja depositado nos autos) e ao pagamento da multa astreintes vigente nos
termos da decisdo de fls. 440/441, até a prolagdo desta sentenga, quando converto em perdas e danos
para evitar o enriquecimento sem causa, termo inicial de corre¢do monetaria e juros moratorios; b)
CONDENAR as rés, solidariamente, ao pagamento, ao autor, de indenizagdo para compensagdo do
dano moral, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigidos monetariamente desde a presente
data e com juros de mora de 1% ao més, igualmente devidos desde a citagdo. Diante da
sucumbéncia, arcardo as rés proporcionalmente com metade das custas e despesas cada, e
igualmente como pagamento de honordrios advocaticios, fixados em 20% do valor da condenagdo,

nos termos do art. 85, § 2°do CcPC”.

Apela a ré Samsung Eletronica da Amazoénia Ltda.
(ﬂS. 504/520) alegando, €m resumo, que 1) a “obrigacdo de pagar nio é devida,

pOiS “efetuou o cumprimento da liminar mediante entrega de um novo aparelho celular ao
consumidor no dia 10/07/2024 (...) Dessa maneira, a r. senten¢a merece ser reformada para afastar a
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condenagdo em danos materiais e astreintes fixadas a titulo de descumprimento da obrigagdo de

fazer, posto que a Recorrida cumpriu com a liminar mediante entrega do produto”, 11) ““a astreintes
aplicada pelo descumprimento da multa perfaz o valor de R$ 26.800,00, valor mais de 8 vezes maior

do que o préprio produto da lide (R$ 3.332,22)”, de modo que, na hipotese de ser
mantida a condenagdo ao pagamento de tal multa, seu valor deve ser
reduzido em observancia aos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, 111) “por se tratar de mero dissabor e aborrecimento da vida cotidiana,
os fatos elucidados ndo sdo passiveis de indenizagdo a titulo de dano moral conforme entendimento

pacificado da corte de justica”, 1V) 0 valor arbitrado a titulo de indenizagao por
danos morais “reﬂete induvidosamente um enriquecimento sem causa, por desconforme com o0s
dados objetivos constantes dos autos”, devendo, portanto, ser reduzido para “um
razodvel e devido patamar” € V) € inviavel a inversao do 6nus da prova. Por fim,

pede ) provimento do recurso para quc “passe a constar a restitui¢do em danos
materiais condizente ao valor efetivamente pago pelo produto, condenando-se, ainda, o Recorrido,

~ . ~ . . A .9
em razdo da apreciagdo deste, nas custas processuais e honorarios de sucumbéncia .

Apela também a ré Amazon Servicos de Varejo do

Brasil Ltda. (fls. 562/577) sustentando, em sintese, que “o Vendedor, Samsung,

anunciou o produto por um valor inferior aos de mercado e somente apos a compra pelo Recorrido
isso foi regularizado. Porém a Recorrente ndo possui responsabilidade sobre eventuais erros nos

antincios dos produtos dos Vendedores Independentes”, que “néo possui estoque dos Vendedores
Independentes, sendo impossivel de entregar um produto que ndo possui”, que a imposic;ﬁo

1 > “equivocada e desproporciona 1S € vezes
de pagamento de “astreintes” € “eq da e desprop I, pois € s

maior do que o produto objeto da lide”, € que a situagﬁo vivenciada pelo autor “se
trata de mero aborrecimento, comum a vida cotidiana, o qual ndo gera dever de indenizar conforme

colimada jurisprudéncia do E. ST/°. Em carater sucessivo, pede a redugdo do
valor da indeniza(;éo por danos morais, “observando os principios constitucionais da

razoabilidade e da proporcionalidade, visto total auséncia de gravidade dos fatos”.

Os recursos foram regularmente processados e
respondidos (fls. 553/561 e 584/592).

E o relatorio.

De acordo com artigo 4°, inciso Il e seu § 2° da Lei

n° 11.608/03 (“Artigo 4° - O recolhimento da taxa judiciaria sera feito da seguinte forma: (...)
II - 4% (quatro por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 1.007 do Codigo de Processo
Civil, como preparo da apelacdo e do recurso adesivo (...) § 2° - Nas hipoteses de pedido
condenatorio, o valor do preparo a que se refere o inciso II, serd calculado sobre o valor fixado na
sentenca, se for liquido, ou, se iliquido, sobre o valor fixado equitativamente para esse fim, pelo MM.

Juiz de Direito, de modo a viabilizar o acesso a Justi¢a, observado o disposto no § 1 "”), a base
de célculo do preparo da apelacdo deve corresponder ao valor da causa
ou da condenagdo liquida imposta na sentenca.

Considerando que a sentenca, apesar de condenatoria,
¢ parcialmente iliquida, j& que condenou as rés ao pagamento de multa
diaria sem indicar o valor total devido a esse titulo e o termo inicial para
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sua cobranga, conclui-se que o valor do preparo recursal deve

corresponder a 4% sobre o valor total da condenacdo liquida (RS$
3.332,22 + R$ 10.000,00 x 4% = RS 533,28).

Equivocada, portanto, a informagdo trazida na
planilha e na certidao de fls. 616/617 de que o valor do preparo do
recurso da ré Amazon Servigos de Varejo do Brasil Ltda. corresponde
R$ 2.441,31.

Diante disso, verifica-se que a mencionada ré
comprovou ter efetuado o recolhimento correto do preparo a fls.
578/580.

No mais, fica observado que esta prejudicado, por
perda de objeto, o exame do pedido formulado pela ré Amazon Servigos
de Varejo do Brasil Ltda., de atribui¢do de efeito suspensivo ao presente
recurso uma vez que este esta sendo julgado nesta oportunidade.

Feitos tais esclarecimentos, passa-se a analise das
controvérsias recursais.

O inconformismo das rés comporta parcial
acolhimento.

A MM. Juiza de primeiro grau dirimiu com acerto a
controvérsia ao 1) afastar a preliminar de ilegitimidade passiva arguida
na contestacdo apresentada pela ré Amazon Servigos de Varejo do Brasil
Ltda., reconhecendo sua responsabilidade solidaria na hipotese de falha
no servico prestado pela vendedora, a ré Samsung Eletronica da
Amazonia Ltda., i1) reconhecer que a relagdo entre partes ¢ de consumo,
aplicando-se a inversao do 6nus da prova, no termos do artigo 6°, inciso
VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, iii) reconhecer a obrigacao
das rés em cumprirem com a oferta anunciada e iv) afastar a alegacao da
ré Samsung Eletronica da Amazonia Ltda. de cumprimento da medida
liminar por meio do depdsito judicial do valor do aparelho celular,
motivo pelo qual, na forma do que dispde o artigo 252 do Regimento

Interno deste Tribunal de Justic;a (“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-
la, apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo

adotada no julgamento’”), 0S fundamentos da sentenca a seguir transcritos
passam a integrar a presente decisao colegiada:

[13 o . . o0 . o . o .
A preliminar de ilegitimidade passiva deve ser rejeitada, pois
configurada a rela¢do de consumo entre as partes, a responsabilidade soliddria da corré

Amazon ¢é inconteste, derivada do novo fenomeno de massificacdo das relagoes
contratuais, decorrente da parceria, da conexidade resultante dos diferentes vinculos
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contratuais ou da participacdo das empresas que, em atuacdo coordenada e conjunta,
dentro de suas respectivas dreas de atuagdo, promoveram a colocagdo do produto ou do
servico no mercado de consumo, na esteira da regra do art. 7° pardgrafo unico, do
Codigo de Defesa do Consumidor.

A requerida integra a cadeia de fornecedores, na medida em que
possui expressivo site de intermediacdo de vendas, referéncia do setor, atuando no
mercado em conjunto com a empresa que entregou o produto adquirido pelo autor, eleita
sua parceira comercial, e vendendo diretamente o referido produto através de sua
plataforma digital.

()

Em suma, ao permitir que empresas parceiras utilizem de seu
prestigio, nome empresarial e marca para vender produtos em seu site, a requerida
passou a integrar a cadeia de consumo e a responder de forma solidaria por eventual
falha, cabendo-lhe, se assim entender, eventual agdo regressiva.

Além disso, também é certo que o renome e prestigio da
plataforma proporciona confiabilidade, atraindo mais consumidores, viabilizando
majoracgdo dos lucros de todas as empresas parceiras.

Logo, a demandada é parte legitima para a presente demanda.

(...) a relagdo havida entre as partes se submete a regéncia das
normas dispostas no Codigo de Defesa do Consumidor, consoante interpretacdo do art. 2°,
caput, e do art. 3°, caput, ambos da Lei n° 8.078/1990.

Desta forma, sendo de consumo a relagcdo mantida entre as partes
e verossimeis os fatos aduzidos na inicial, impée-se a inversdo do onus da prova, na
forma como dispoe o art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

E fato incontroverso que o autor adquiriu no site da corré
Amazon o produto da corré Samsung SMARTPHONE SAMSUNG GALAXY S24,
GALAXY Al 128 GB, 8GB RAM, CINZA, pelo valor de RS 3.332,22 (fls. 25/26), contudo,
recebeu produto diverso, 0 SMARTPHONE “GALAXY S23 FE” (FLS. 28/31).

Alega o consumidor, que o celular entregue ndo corresponde ao
modelo adquirido (...) e que, apos reclamacgoes efetuadas, ndo obteve éxito na realizagdo
da troca simultinea (fls. 36/47).

Restou evidente que o caso em apreco é de descumprimento da
oferta veiculada pela empresa ré, vez que comprovado nos autos pelo autor que o produto
anunciado é divergente do produto recebido e, somente apos a abertura de reclamacgdo
por parte do requerente com a noticia de erro, é que a ré corrigiu o anuncio.

Veja que o autor comunicou a ré sobre o vicio apresentado,
demonstrando o recebimento de produto diverso do adquirido, contudo, a ré impos ao
autor apenas a possibilidade de estorno, mesmo apos as diversas manifestacoes do
requerente para exigir o cumprimento forcado, nos exatos termos da propaganda
veiculada pela propria ré.

Com relacdo a propaganda enganosa, diversos dispositivos legais
do diploma mencionado solucionam a questdio.

O art. 6°, inc. 1V, assegura o direito contra publicidade enganosa
ou abusiva; o art. 30 impoe a obrigacdo de contratar ao fornecedor que veicula
propaganda enganosa; o art. 37 estabelece, expressamente, que é enganoso qualquer
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comunicado publicitario falso, ainda que por omissio, que induza em erro o consumidor
quanto ao preco; o art. 67 estabelece que caracteriza infragcdo penal a prdtica de
publicidade enganosa; o art. 48 vincula o fornecedor pelas declaracoes de vontade
manifestadas e o art. 84 determina, inclusive, a antecipagdo dos efeitos da tutela em casos
do tipo.

Como se vé, a empresa é obrigada a cumprir os exatos termos da
propaganda veiculada. Se ela ofertou o produto, deveria entregar exatamente ele ao
consumidor e se ndo o fez efetuou verdadeira propaganda enganosa.

Reza o artigo 31 do Cédigo de Defesa do Consumidor que “a
oferta e apresentacio de produtos ou servicos devem assegurar informacoes corretas,
claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
qualidades, quantidade, composicdo, preco, garantia, prazos de validade e origem,
entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a saude e seguranca dos
consumidores”.

Trata-se de responsabilidade objetiva pelo fato do produto,
fundada na teoria do risco do empreendimento, segundo a qual todo aquele que se dispoe
a exercer alguma atividade no campo do fornecimento de bens e servicos responde
objetivamente pelos fatos e vicios resultantes do empreendimento, independentemente de
culpa.

Em suma, os riscos do empreendimento correm por conta do
fornecedor de servigcos e produtos, e nao do consumidor.

O fornecedor so afasta a sua responsabilidade se provar, ou seja,
onus seu, a ocorréncia de uma das causas que excluem o préprio nexo causal,
enunciadas no §3° do artigo 14, do CDC, quais sejam, a inexisténcia de defeito e culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro, o que no caso dos autos ndo ocorreu.

Ademais, o erro de precificacdo ha de ser reconhecido quando vil,
manifestamente irrisorio ou absurdo, 0 que ndo é o caso dos autos. Logo, diante desse
contexto, ndo hd duvidas de que as ofertas anunciadas pelas rés a vinculam, o que
determina o acolhimento do pedido do autor para que as requeridas cumpram a
obrigacao.

()

Por fim, conforme ja consignado na decisdo de fls. 440/441, a
qual sequer foi objeto de recurso, a alegacio da corré Samsung de impossibilidade de
entrega do aparelho adquirido pelo autor, beira a ma fé, referido aparelho continua
sendo comercializado em diversas lojas virtuais, ndo tendo a corre demonstrado sua
indisponibilidade de estoque ou ainda, descontinuidade de sua producdo.

Assim, ndo ha que se falar em cumprimento da tutela concedida
diante do depésito realizado’ .

Nao prosperam, portanto, as alegagdes trazidas nas

apela(;6es no sentido de que “restou devidamente comprovado que a Recorrente ndo
possui responsabilidade pelos fatos narrados pela Recorrida - ndo demonstrando o nexo causal com
a conduta da SAMSUNG. Até porque, a SAMSUNG prestou devidamente seus servi¢os quando

solicitada”, de que a 1€ Amazon Servicos de Varejo do Brasil Ltda. “rao
possui responsabilidade sobre eventuais erros nos anuncios dos produtos dos Vendedores

Independentes” € de ser invidvel a inversao do 6nus da prova.
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Ao lado disso, equivocada a alegagao da ré Samsung

etronica da Amazonia a. de que a sentenca 1gnorou “que foi efetuada a
Elet da A Ltda. d t “q d

substituicio do aparelho” celular em atendimento a medida liminar concedida

por meio da decisdo de fls. 76/78 (“Diante do exposto, DEFIRO a tutela antecipada e
DETERMINO que os réus efetuem a troca do aparelho celular enviado ao autor, por aquele
efetivamente adquirido, conforme especificacoes de fls. 25, no prazo de 15 dias, sob pena de multa
diaria no importe de R$ 500,00 por dia de descumprimento, limitados inicialmente ao montante de

R$ 20.000,00”) uma vez que o cumprimento da obrigacdo foi noticiado
somente quando da oposicdo de embargos de declaracdo contra a
sentenca.

Ainda assim, porém, comporta acolhimento a
pretensdo da ré Samsung Eletronica da Amazoénia Ltda. de afastar a
“condenagio em danos materiais” (leia-se: a conversao da obrigacao de fazer em
perdas e danos no valor correspondente ao do aparelho celular), ficando
confirmada a tutela de urgéncia deferida na mencionada decisdo,
considerando que o autor reconhece nas contrarrazdes que “‘recebeu o
produto correto no dia 10/07/2024, ou seja, 7 dias antes da prolagdo da sentenca’’ (ﬂ 554)

Diante disso, fica prejudicado o exame do pedido
formulado nas razdes de apelacdo da mencionada ré para que “passe a

e~ . . . ks
constar a restitui¢do em danos materiais condizente ao valor efetivamente pago pelo produto™.

Como consequéncia da confirmagdo da decisdo que
deferiu o pedido de tutela de urgéncia e de seu cumprimento, fica
acolhido o pedldo formulado na inicial, de “depo’sito em juizo do celular “GALAXY
S23 FE”, que se encontra lacrado, e foi erroneamente entregue pelas Requeridas”, evitando—se,
assim, enriquecimento sem causa do autor, bem como autorizado o
levantamento pela ré Samsung Eletronica da Amazodnia Ltda. do valor
do aparelho celular depositado a fls. 425/426.

Por outro lado, a pretensao das rés voltada a afastar a
aplicagdo de multa didria pelo descumprimento da obrigagdo nao
comporta acolhimento.

A decisao de fls. 76/78 deferiu o pedido de tutela de
urgéncia formulado na inicial para impor as rés a obrigacao de efetuarem

“a troca do aparelho celular enviado ao autor, por aquele efetivamente adquirido, conforme
especificagoes de fls. 25, no prazo de 15 dias, sob pena de multa didaria no importe de RS 500,00 por

dia de descumprimento, limitados inicialmente ao montante de R$ 20. 000,00”.

Embora tenham sido intimadas pessoalmente acerca
da supramencionada obrigacdo em 22 de mar¢o de 2024, conforme
mensagens eletronicas ndo impugnadas de fls. 87/88, ¢ incontroverso
que a ré Samsung Eletronica da Amazoénia Ltda. deu cumprimento a

Apelagao Civel n° 1005774-20.2024.8.26.0562 -Voto n° 27.783 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

obrigacdo somente em 10 de julho de 2024, meses depois, portanto, do
prazo de 15 (quinze) dias estipulado na supramencionada decisdo.

Relevante observar que nao procede a alegacao da ré
Amazon Servigos de Varejo do Brasil Ltda. de impossibilidade de
cumprimento da medida liminar em razdo de ndo possuir “esioque dos
Vendedores Independentes, sendo impossivel de entregar um produto que ndo possui”, pOiS,
conforme alegado nas contrarrazdes e comprovado a fls. 589/590 e

593/ 598, “Varios dos modelos do celular “SAMSUNG GALAXY §24" sio vendidos pela propria
Amazon em seu site (...) Inclusive, o exato modelo comprado pelo apelado se encontra disponivel

vendido pela propria apelada Amazon em seu site”.

Assim, considerando a confirmacao da tutela de
urgéncia deferida na decisdo de fls. 76/78 e seu cumprimento apos o
decurso do prazo ali estipulado, exigivel o recebimento, pelo autor, da
quantia referente a san¢ao pecuniaria.

Em outras palavras, a circunstancia de o
cumprimento da medida liminar ter se dado meses apd6s o prazo
estipulado ndo afasta a incidéncia da multa didria, sendo devida até a
data em que a obrigagdo ali imposta foi cumprida, conforme previsto no

§ 4° do artigo 537 do CédlgO de Processo Civil (“A multa sera devida desde o dia
em que se configurar o descumprimento da decisdo e incidird enquanto néao for cumprida a decisio

. . 29
que a tiver cominado )

Nao ha, pois, que se falar em afastamento da
imposicdo de multa, demonstrado o atraso no cumprimento da
obrigacao.

O valor da multa diaria, por sua vez, pode ser
alterado a qualquer tempo pelo juiz, em razdo de ndo ter carater
reparatorio, mas apenas intimidatorio, com a finalidade de se obter a
tutela jurisdicional adequada e efetiva.

A redugao do valor da multa pode ocorrer, portanto,
sempre que se revelar excessivo, de modo a se atender aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, a teor do que estabelece o § 1°,
incisos I, do artigo 537 do Cédigo de Processo Civil.

Em razao de as rés ndo terem cumprido a obrigacao
imposta na medida liminar, mesmo apos serem intimadas pessoalmente
em 22 de marco de 2024, a decisdo de fls. 440/441 majorou o valor da
multa diaria “para o montante de R$ 800,00 (oitocentos reais) até o efetivo cumprimento da
ordem judicial”’, valor mantido na sentenca.

E incontroverso que, conforme ja mencionado, as rés
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deram cumprimento a obrigacdo somente em 10 de julho de 2024, ou
seja, com 85 (oitenta e cinco) dias de atraso, de modo que o total da
sancdo pecunidria, considerando os novos parametros estabelecidos na
supramencionada decisdo, atingiu o valor excessivo de R$ 68.000,00,
afigurando-se  prudente, em observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, reduzir o total alcangado,
sobretudo porque a finalidade primordial das asweines € a de compelir a
parte a cumprir a obrigagdo € nao proporcionar o enriquecimento sem
causa daquele a quem beneficiara.

Assim, diante da necessidade de se evitar o
enriquecimento sem causa do autor (Codigo Civil, artigo 884) e, em
contrapartida, considerando que a providéncia determinada pelo juizo de
primeiro grau era de simples cumprimento, nao se afigurando exiguo o
prazo fixado, e considerando, sobretudo, o notério descaso das rés em
relacdo ao cumprimento da ordem judicial, determina-se a reducdo do
total da san¢do pecuniaria para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), valor
este que se considera adequado diante das circunstancias do caso,
ficando mantido o termo inicial (prolagdo da sentenga - 17 de julho de
2024) da incidéncia da correcdo monetaria e dos juros fixado na
sentenga por auséncia de inconformismo.

Quanto ao pedido de afastamento da condenagao ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, razdo nao assiste as
apelantes.

Este Tribunal de Justica tem entendimento
predominante no sentido de que, salvo circunstancia excepcional que
coloque o consumidor contratante em situagdo de extraordinéria anglstia
ou humilhag¢do, nao ha dano moral a ser reparado.

E dizer, nfo se desconhece que o dissabor inerente &
expectativa frustrada decorrente de inadimplemento contratual se insere
no cotidiano do homem médio e, a principio, ¢ entendido como simples
aborrecimento e ndo resulta em lesdo a honra ou em afronta a dignidade.

Ocorre que ha relevante peculiaridade a ser
observada no caso em exame a revelar que a situacdo vivida pelo autor
superou o mero dissabor.

Considerando a auséncia de impugnagao pelas rés e
em observancia ao principio da boa-fé objetiva, o qual desempenha
funcdo norteadora de maior importancia no ambito das relagdes
privadas, em especial no que se refere as relacdes consumeristas, reputa-
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se verdadeira a afirmac¢do trazida na inicial no sentido de que o autor
“nao consegue utilizar o seu limite do cartdo de crédito para comprar outro aparelho, pois este ja

estd comprometido com a compra discutida nestes autos (fl. 34)”.

Assim, o autor ficou, da data da compra (20 de
fevereiro de 2024 - fls. 25/26) até a data do cumprimento da medida
liminar (10 de julho de 2024), ou seja, mais de 4 (quatro) meses, sem o
aparelho telefonico adquirido e impedido de adquirir outro.

Nao bastasse isso, a controvérsia entre as partes era
de simples solugdo, pois uma vez noticiado “por meio da plataforma da Amazon”
o envio de aparelho celular diverso do comprado bastava as rés substitui-
lo pela mercadoria correta. No entanto, conforme consta da sentenga,
optaram as rés por “ignorar os preceitos da legisla¢do consumerista”, agindo com

manifesto descaso, seja porque tentaram impor “ao autor apenas a possibilidade
de estorno, mesmo apos as diversas manifestagdes do requerente para exigir o cumprimento for¢ado,

nos exatos termos da propaganda veiculada’ (ﬂS 36/ 47), seja pela tentativa de nao
dar cumprimento a medida liminar sob a alegacdo de “impossibilidade de
entrega do produto”’, 0 que, de fato, resvala a ma-fé como concluido pela
magistrada de origem, j4 que, além de a ré Samsung Eletronica da
Amazonia Ltda. ser a fabricante, o aparelho celular comprado pelo autor
continua a ser comercializado ndo apenas pelas rés, mas em outras lojas
virtuais.

Nada justifica a conduta desidiosa e de pouco caso
das rés em ndo efetuarem a troca do aparelho celular equivocadamente
enviado e adquirido pelo autor, obrigando-o a utilizar seu tempo na
tentativa de solucionar a questdo de forma administrativa por meio da
plataforma da ré Amazon Servicos de Varejo do Brasil Ltda., do site
“Reclame aqui” e do PROCON (fls. 36/51) e posteriormente por meio
da propositura da presente agao.

Verifica-se, portanto, que a situacao vivida pelo autor
ndo pode ser considerada mero dissabor e configura circunstincia
excepcional que coloca o consumidor em conjuntura de extraordinaria
angustia, indigna¢ao e humilhag¢do, resultando em afronta a dignidade e
autorizando o acolhimento do pedido de indenizagao por danos morais,
conforme precedentes deste Tribunal:

APELACAO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RECURSO DA AUTORA PROVIDO E DA RE
DESPROVIDO. 1. Caso em Exame Recurso de apelagio
interposto contra senten¢a que condenou a Ré a disponibilizar
codigo e etiqueta para devolu¢do de produto enviado
erroneamente e a entregar o aparelho Apple Iphone 13 a Autora.
A sentenga determinou a responsabilidade proporcional das
partes pelas despesas processuais e fixou honorarios advocaticios
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em 10% sobre o valor da condenagdo. 1. Questdo em Discussdao A
questdo em discussdo consiste em saber: (i) se ha falha na
prestagdo de servico por parte da Ré, bem como se (ii)
configurados danos morais a parte Autora. Ill. Razées de Decidir
A relacdo juridica entre as partes é de consumo, restando
configurada falha na prestacdo do servico tendo em vista entrega
de produto diverso do adquirido. A Ré é objetivamente
responsavel pelos danos causados a Autora. Aplica-se a teoria do
risco do negocio, impondo a Ré o dever de indenizar os danos
causados a Autora. 1V. Tese de julgamento: 1. A responsabilidade
objetiva do fornecedor em casos de entrega de produto diverso do
adquirido. 2. Deve ser reconhecido dano moral em razdo do
desvio produtivo do consumidor. Recurso da Autora provido para
reconhecer o direito a indenizag¢do por danos morais no valor de

R$ 3.000,00. Recurso da Ré desprovido (Apelagﬁo n°
1002212-65.2023.8.26.0294, Relator
Desembargador L. G. Costa Wagner, 34*
Camara de Direito Privado, 19.2.2025)

Apelagao. A¢do indenizatoria de danos morais c.c. obrigag¢do de
fazer. 1. Danos morais devidos. Trata-se de hipotese de vicio de
produto, em que a apelante viu-se despida do direito de usar, fruir
e dispor do bem adquirido onerosamente, por patente descaso e
negligéncia dos fornecedores. Situacdo que extrapola o mero
dissabor. Importancia fixada RS 10.000,00 (dez mil reais), com
base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade. 2.
Sucumbéncia recursal das apeladas. Honorarios advocaticios
recursais. Majoragdo da verba imposta em 5% (cinco por cento),
totalizando 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagdo

Recurso provido (Apelagﬁo n° 1000980
49.2015.8.26.0439, Relatora Desembargadora
Kenarik Boujikian, 28.9.2017)

O valor da indenizagdo por danos morais deve, por
sua vez, e em regra geral, estar adequada as condi¢des pessoais, sociais €
profissionais do ofendido, as repercussdes que o fato ocasionou a sua
vida pessoal e ao grau de dor e sofrimento por ele experimentados, e, de
outro lado, as condigdes econdmicas e ao grau de intensidade da culpa
do ofensor, de modo a que a san¢do ndo seja irrisoria a ponto de lhe ser
insensivel ou de ndo servir de instrumento a desestimula-lo da pratica de
novos atos similares, € nem excessiva a ponto de tornar impossivel o
cumprimento da obrigagao.

Observando-se a regra do artigo 944 do Cddigo Civil
(“A indeniza¢do mede-se pela extensdo do dano”), ¢ caso de se reduzir o valor da
indenizacdo para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), levando-se em conta o
critério adotado por esta Camara em casos semelhantes, a conduta
negligente das rés, sua capacidade econdmica e o grau de intensidade do
agravo causado ao autor.

Por auséncia de inconformismo, fica mantido o termo
inicial estabelecido na sentenga da correcdo monetaria ¢ dos juros de
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mora a incidirem sobre a verba indenizatoéria.

Por fim, considerando a ratificagdo da procedéncia da
acdo, ja que foram acolhidos os pedidos formulados na inicial, de
imposicdo as rés da obrigacio de entregarem o aparelho celular
comprado pelo autor e de condenagao ao pagamento de indenizagao por
danos morais, e considerando, sobretudo, o teor da Sumula 326 do
Superior Tribunal de Justi(;a (“Na agdo de indenizagdo por dano moral, a condenagdo em
montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia recz’proca”), fica rejeitada
a pretensdo da apelante Samsung Eletronica da Amazoénia Ltda. voltada
a obter a condenacdo do apelado ao pagamento dos encargos de
sucumbéncia.

Em suma, ¢ caso de se dar parcial provimento aos
recursos para i) condenar as rés a promoverem a “entrega do produto
“SMARTPHONE GALAXY S24, GALAXY Al, 128GB, 8GB RAM, CINZ4”, ficando ratificada
a tutela de urgéncia concedida a fls. 76/78 e, por consequéncia, afastada
a conversao da obrigagdo de fazer em perdas e danos ¢ a condenagao das
rés a restituirem o valor correspondente ao do aparelho celular, ii)
reconhecer o cumprimento da obrigacdo de fazer em 10 de julho de
2024, iii) reduzir o valor total da san¢@o pecuniaria para R$ 15.000,00
(quinze mil reais), acrescido de corre¢do monetaria ¢ juros de mora a
partir da prolacao da sentenca (17 de julho de 2024) e iv) reduzir o valor
da indenizagdo por danos morais de R$ 10.000,00 para R$ 5.000,00,
ficando, no mais, mantida a sentenca tal como lancada.

Cabe observar que, conforme fundamentagdo acima,
em razao da confirmagdo da tutela de urgéncia e de seu cumprimento, o

presente acérdao acolheu o pedido formulado na inicial, de “depssito em
Juizo do celular “GALAXY S§23 FE”, que se encontra lacrado, e foi erroneamente entregue pelas

Requeridas”, evitando-se, assim, enriquecimento sem causa do autor, bem
como autorizou o levantamento pela ré Samsung Eletronica da
Amazonia Ltda. do valor do aparelho celular depositado a fls. 425/426.

Parcialmente providos os apelos, invidvel a
majoracdo da verba honoraria de sucumbéncia, considerando o
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica no sentido

de que “E devida a majora¢do da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo
recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil;
b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado
competente, e ¢) condenagcdo em honordrios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o

recurso” (2* Secdo, Aglnt nos EREsp n°® 1.539.725/DF, Relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, DJe de 19.10.2017).
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Ainda que assim nao fosse, considerando que a verba
honoraria devida ao advogado do apelado foi fixada na sentenga em
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagdo, estd vedada sua

majoracao, na forma do artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil (“o
tribunal, ao julgar recurso, majorard os honoradrios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2°a
6°, sendo vedado ao tribunal, no cémputo geral da fixacdo de honordrios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de

. 29
conhecimento )

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de se dar parcial
provimento as apelagoes.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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