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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1069659-80.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANTONIO PEREIRA PAES, ¢ apelado DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO - DETRAN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22738

Apelagao Civel n° 1069659-80.2024.8.26.0053

Comarca: Sdo Paulo

Apelante: Antonio Pereira Paes

Apelado: Departamento Estadual de Transito - DETRAN
MM. Juiz: Fausto José Martins Seabra

PROCESSUAL — Auséncia de pressuposto de
admissibilidade recursal — Razdes de apelo dissociadas do
principal fundamento da r. sentenca (decadéncia do prazo
para instauracdo do processo administrativo, conforme a Lei
n® 14.071/2020, é determinada para infragdes cometidas a
partir de 12/4/2021, enquanto a infragdo cometida pelo
impetrante ocorreu em 4/6/2020. Ademais, os prazos foram
interrompidos, em razdo da pandemia de Covid-19) —
Razdes recursais que ndo consideraram tal fundamentacao —
Infringéncia ao principio da dialeticidade recursal — Causa
de ndo conhecimento — Inteligéncia dos arts. 932, III, e
1.010, III, do CPC — Precedentes.

— Apelo ndo conhecido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Antdnio Pereira Paes
contra a r. sentenca de fls. 65/67, cujo relatdrio se adota, que, nos autos de mandado
de seguranga contra ato que reputa ilegal emanado do Diretor do Departamento

Estadual de Transito de Sao Paulo, denegou a seguranca.

Inconformado, postula o apelante/impetrante o provimento do recurso,

para reformar a r. sentenca, de modo a conceder a seguranca (fls. 76/86).
Nao hé contrarrazdes nos autos (fl. 90).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
Eis o breve relato.
O apelo nao comporta conhecimento.

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado por Antonio
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Pereira Paes contra ato que reputa ilegal emanado do Diretor do Departamento
Estadual de Transito de Sao Paulo alegando que sofreu processo administrativo de
suspensdo do direito de dirigir, instaurado pelo Diretor Técnico do Setor de
Habilitagdo do DETRAN/SP, sob o fundamento de dirigir sob a influéncia de alcool
em 4/6/2020. Argumenta que tal infracdo de transito teria sido cometida hé 4 anos,
prazo muito superior ao maximo de 180 dias das Resolugdes 844/2021 e 723/2018 do
CONTRAN. Assim, ndo deveria subsistir o processo administrativo de suspensdo do
direito de dirigir. Requer a nulidade do processo administrativo por “preclusdo-

decadéncia punitiva” (fl. 7).

A r. sentencga, conforme relatado, denegou a seguranca, sob o fundamento
principal de que a decadéncia do prazo para instauracdo do processo administrativo,
conforme a Lei n° 14.071/2020, ¢ determinada para infra¢cdes cometidas a partir de
12/4/2021, enquanto a infragdo cometida pelo impetrante ocorreu em 4/6/2020.

Ademais, os prazos foram interrompidos, em razao da pandemia de Covid-19.

Veja-se, pois, referido trecho da r. sentenca:

“l...] como informado pela autoridade impetrada, a
decadéncia do prazo para instaura¢do do processo administrativo,
conforme a Lei n° 14.071/2020, é determinada para infracoes cometidas
a partir de 12/4/2021, enquanto a infracdo cometida pelo impetrante
ocorreu em 4/6/2020. Logo, ndo se presume a retroatividade e ausente
previsdo expressa para periodo anterior ao disposto em lei, ndo ha falar

em decadéncia na hipotese vertente.

Ademais, comprovou a autoridade impetrada que os prazos
foram interrompidos, em razdo da pandemia de Covid-19, conforme
Deliberacoes CONTRAN n° 185/2020, 782/2020, 243/2021, Portaria
CONTRAN n° 208/2020 e Resolugoes CONTRAN n° 828/2021, 894/2021
e 877/2021. E, segundo a Resolu¢cdo CONTRAN 723/2018, o prazo

prescricional para a¢do punitiva é de 5 anos.
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Destarte, ndo comprovou o impetrante a ocorréncia de
decadéncia ou prescri¢cdo para o processo administrativo que o impos

penalidade de suspensdo do direito de dirigir.” (fl. 67)

Entretanto, da leitura atenta das razdes recursais do impetrante, ora
apelante, nao se entrevé impugnagdo especifica do principal fundamento da r.
sentenga (decadéncia do prazo para instauragdo do processo administrativo, conforme
a Lei n® 14.071/2020, ¢ determinada para infragdes cometidas a partir de 12/4/2021,
enquanto a infragdo cometida pelo impetrante ocorreu em 4/6/2020. Ademais, os

prazos foram interrompidos, em razao da pandemia de Covid-19).

Vejamos:

“...0 processo de suspensdo do direito de dirigir n°267/2024,
instaurado em 14/08/2024 contra o apelante, com notifica¢oes expedidas
em 14/08/2024 deve ser cancelado, uma vez que o DETRAN deixou
transcorrer mais de 04 (quatro) anos do processo da multa, para
instaurar o processo de suspensdo, ainda mais quando o auto de infragdo

tiver seu procedimento encerrado em 2020.

Logo, seguindo a Lei (§ 10, do art. 261, do CTB), deveria ter
sido instaurado o processo de suspensdo do direito de dirigir
concomitantemente a conclusdo do processo administrativo da multa que

lhe deu causa, o que nao foi feito pelo requerido DETRAN.

Ao administrador ndo é dado escolher o momento que lhe
aprouver para instaurar um processo administrativo, mas sim, deve
respeitar e seguir o quanto determina a Lei, que no caso determina que o
processo de suspensdo do direito de dirigir deve ser instaurado

concomitantemente ao processo da infragdo.
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Deste modo, é crivel concluir pelo reconhecimento das
irregularidades, procedendo-se pelo arquivamento dos processos e seus
registros julgados insubsistentes, na forma dos artigos 256, 261, § 10 e
282, §§ 6°e 7° do CTB, reformando-se, assim a r. sentenga de fls. 89/94
(..).” (fls. 79/86)

Nas razdes recursais, como visto, o apelante, deixou de apontar o
equivoco da r. sentenca recorrida, que, em sintese, como dito, denegou a seguranca
porque a decadéncia do prazo para instauragdo do processo administrativo, conforme
a Lei n° 14.071/2020, ¢ determinada para infragdes cometidas a partir de 12/4/2021,
enquanto a infracdo cometida pelo impetrante ocorreu em 4/6/2020. Ademais, os

prazos foram interrompidos, em razao da pandemia de Covid-19.

Destarte, ao ignorar, completamente, o referido e especifico fundamento
da r. sentenga, o apelo carece de dialeticidade recursal, observando que, para tanto,
ndo basta, logicamente, a simples alegacdo, genérica de que a r. sentenga deve ser

reformada “em razdo de seu desacerto”. (1. 77).

Ora, como ¢ cedigo, em sede recursal deve-se apontar, exatamente, qual
parte ou capitulo da sentenca estd impugnando, e as razdes do desacerto daquele ato
(art. 1.010, ITI, CPC), o que ndo cuidou de fazer o apelante, em suas razdes recursais,
pois, como visto, ndo levou, sequer, em consideragao os reais fundamentos da r.

sentenca.

Logo, se a peti¢do recursal ndo impugna, especificamente, o r. decisum,
ressente-se de inquestionavel irregularidade formal, nos moldes do artigo 932, inciso

111, do CPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

]
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11l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou

que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos

da decisdo recorrida;” (d.n.)

Nesse sentido, alias, ja decidia esta C. 13* Camara de Direito Publico,

inclusive, na vigéncia do aludido CPC/1973:

“Apelacdo. Auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da sentenca. Transcri¢cdo da peticdo inicial.
Descabimento. Ndo mais pretensdo resistida, mas pretensao
ndo satisfeita. Muda-se o foco, no recurso, para a sentenga,
ndo mais para a pretensdo da parte adversa. Recurso ndo
conhecido.” (Apelagao Civel n° 0199429-90.2010.8.26.0100,
Relator Desembargador BORELLI THOMAZ, j. 26.02.2014)

“PROCESSUAL CIVIL. APELO QUE SE LIMITOU A
REPRODUCAO INTEGRAL DOS FUNDAMENTOS DA
INICIAL, ~ SEM  INSURGIR-SE ~ CONTRA  OS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. INOBSERVANCIA DO
REQUISITO  FORMAL DA  APELACAO.  NAO
CONHECIMENTO.” (Apelacao Civel n°
0001268-62.2012.8.26.0069, Relator Desembargador
FERRAZ DE ARRUDA j. 10.10.2013)

“Auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal - Ao
deixar de atacar os fundamentos da decisdo judicial, carece

o apelo de regularidade substancial, o que inibe,
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peremptoriamente, o conhecimento do recurso - Art. 514, 1I,
do CPC. Nao se conhece do recurso interposto.” (Apelagado
Civel n° 0001233-53.2012.8.26.0053, Relator
Desembargador RICARDO ANAFE, j. 10.12.2012)

E, mais recentemente, sob a égide do atual diploma processual:

“APELACAO  CIVEL E  RECURSO  ADESIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. Pretensdo do
autor ao recebimento de indenizacdo, em decorréncia de ter
sido alvejado por dois disparos de arma de fogo, enquanto
fornecia instru¢do por telefone a policiais durante
ocorréncia. A¢do julgada procedente na origem. Auséncia de

impugnacdo _especifica aos fundamentos da sentenca ou de

argumento _que se preste _a _apontar "error in judicando"”

supostamente praticado pelo magistrado sentenciante. As

razoes constantes do recurso voluntario da Fazenda sdo
mera reprodugdo da contestagdo outrora apresentada, com
diminutas adequagoes. Falta de requisito de admissibilidade.

Violagdo ao principio da dialeticidade recursal. Inteligéncia

do art. 1.010, do CPC. do CPC/15. Decisdo mantida.

o

Recurso  ndo  conhecido.”  (Apelagio  Civel n
1005693-15.2016.8.26.0348, Relator Desembargador
DJALMA LOFRANO FILHO,j. 31.10.2018 — d.n.)

“PROCESSUAL — APELACAO — Auséncia de pressuposto

de admissibilidade do apelo, por se tratar de mera repeticdo

dos argumentos ja formulados, sem atacar o decidido na
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sentenca — Infringéncia ao principio da dialeticidade
recursal — Obediéncia ao art. 1.010, IlI, do NCPC —
Precedentes. Apelo ndo conhecido.” (Apelacao Civel n°
1009559-09.2017.8.26.0053, de relatoria deste subscritor, j.
11.09.2019 — d.n.)

“4CAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO C/C REINTEGRACAO EM CARGO PUBLICO E
INDENIZACAO.  Demanda  movida em face da
Municipalidade de Lorena visando declara¢do de nulidade
do ato que exonerou a autora, e condenagdo nos reflexos
decorrentes da reintegra¢do ao cargo. R. sentenca que
Julgou  improcedente a demanda. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. OFENSA. Razoes recursais da autora que

ndo trazem os fundamentos de fato e de direito pelos quais

ndo se conforma com a solucdo dada ao litigio em primeiro

grau, pela r. sentenca, limitando-se a repetir em sua

integralidade os termos da exordial. Violagdo do art. 1.010,
inciso I do CPC/2015. RECURSO DE APELACAO NAO
CONHECIDO.” (Apelagao Civel n°
1001707-60.2018.8.26.0323,  Relatora  Desembargadora
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA, j. 21.08.2019 — d.n.)

“Processual Civil. Apelagdo. Auséncia de pressuposto de

admissibilidade. Generalidades no arrazoado, que ndo

enfrentam _a _sentenca. Infringéncia ao principio da

dialeticidade recursal. Vigéncia que se da ao art. 932, 11l do

Codigo de Processo Civil. Recurso ndo conhecido.”

(Apelagao Civel n° 1007378-64.2019.8.26.0053, Relator
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Desembargador BORELLI THOMAZ, j. 15.05.2019 — d.n.)

“Agravo Interno. Apelagdo Civel. Processual Civil. Agravo

interno contra decisdo monocrdtica, que ndo conheceu do

recurso_interposto, rompimento da dialeticidade, por forca

da repeticdo em sua totalidade — Decisdo mantida. Nega-se

provimento ao recurso interposto.” (Agravo Interno n°
1005618-80.2018.8.26.0032, Relator Desembargador
RICARDO ANAFE,j. 13.03.2019 — d.n.)

“APELACAQ. Principio da dialeticidade ndo observado.
RECURSO NAO CONHECIDO.” (Apelagio Civel n°
0007229-02.2012.8.26.0451,  Relatora  Desembargadora
ISABEL COGAN, j. 29.06.2023)

Assim, o proceder ofendeu o principio da dialeticidade recursal, por
auséncia de impugnacdo especifica do erro supostamente praticado pelo E.

Magistrado sentenciante, de maneira a ensejar a sua inadmissao.

Impde-se, portanto, o ndo conhecimento do recurso, porquanto

manifestamente inadmissivel.

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar terem sido apreciadas
todas as questdes invocadas e nao ter havido violagdo a qualquer dispositivo

constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaracdo serdo
julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redagdo dada pela Resolucao 772/2017).
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Ante o exposto, NAO SE CONHECE do apelo, como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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