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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo
Penal n° 0003608-79.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
agravante JAQUELINE ARAUJO DOS SANTOS, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON
FONSECA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
NUEVO CAMPOS

Relator

Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO n° 003608-79.2025.8.26.0050.
MM. Juiz de Primeira Instancia: Dr. Marcelo Matias Pereira.
Comarca: Sao Paulo - SP.

Agravante: Jaqueline Araujo dos Santos.

Agravada: Justica Publica.

Voto n° 52.845.

AGRAVO EM EXECUCAO — EXECUCAO DA PENA DE MULTA -
DETERMINACAO DE PENHORA DE QUARTA PARTE DO
PECULIO RECEBIDO PELA SENTENCIADA DURANTE O
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE -
POSSIBILIDADE — ARTS. 168, I E 170, DA LEP — PRECEDENTES
DESTE EG. TRIBUNAL DE JUSTICA - AGRAVO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo em execugdo interposto por
Jaqueline Araujo dos Santos contra a r. decisdo monocratica de fls. 103/105,
que determinou a penhora de quarta parte do pectlio recebido pela agravante
durante o cumprimento da pena privativa de liberdade, para fins de

pagamento da pena de multa.

Pugna, em suma, pelo cancelamento da penhora e
que seja julgada extinta a punibilidade da sentenciada, independente do

pagamento da pena de multa, em razdo da hipossuficiéncia (fls. 1/5).

Sustenta, a proposito, que o peculio tem carater
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alimentar, assistencial e social e ¢ impenhoravel, nos termos do art. 833, IV,

do Cod. de Proc. Civil, e do art. 50, § 2°, do Cod. Penal.

A sentenciada foi definitivamente condenada ao
cumprimento da pena de 5 (cinco) anos de reclusdo e ao pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, pela pratica do crime de trafico de drogas (fls. 9/10),

e, citada, ndo efetuou o pagamento da pena de multa (fls. 16/17).

Pelo sistema Sisbajud, a localizagdo de valores
restou infrutifera (fs. 61) e pelo sistema Renajud nao foram encontrados
veiculos em nome da agravante (fl. 62), de modo que o D. Representante do
Ministério Publico em primeiro grau de jurisdi¢do pleiteou a expedi¢ao de
oficio a Unidade Prisional a fim de realizar o desconto de eventual peculio
por trabalho no presidio existente em nome da executada, nos termos do art.

168, 1, da LEP (fl. 65).

Contraminutado o agravo (fls. 120/132), foi mantida

ar. decisdo agravada (fl. 134).

A D. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo

improvimento do recurso (fls. 144/153).
E, em sintese, o relatorio.
O agravo nao procede.

O pleito defensivo de julgamento da extingao da
punibilidade da sentenciada, independente do pagamento da pena de multa,
em decorréncia de sua condi¢do de hipossuficiente, nao comporta

acolhimento.
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Importa considerar, a proposito, que o julgamento
da extingdo da punibilidade, pressupde o integral cumprimento da pena
privativa de liberdade, para posterior andlise da condicdo de hipossuficiente

do sentenciado.

Ocorre que, como bem demonstrado nos autos, a

sentenciada ainda nao cumpriu a pena privativa de liberdade.

Desta maneira, ndo ha que se falar em extingdo da

punibilidade da sentenciada.

No que tange a determinacao de bloqueio da quarta
parte da remuneragdo da sentenciada, até o limite do débito, era do rigor e

estd em consonancia com os arts. 168, I, e 170, ambos da LEP, que dispdem:

Art. 168. O Juiz poderd determinar que a cobranga
da multa se efetue mediante desconto no vencimento ou saldrio
do condenado, nas hipoteses do artigo 50, § 1° do Cddigo
Penal, observando-se o seguinte: I - o limite mdximo do
desconto mensal serd o da quarta parte da remuneragdo e o

minimo o de um decimo;,

Art. 170. Quando a pena de multa for aplicada
cumulativamente com pena privativa da liberdade, enquanto
esta estiver sendo executada, poderda aquela ser cobrada

mediante desconto na remuneragdo do condenado (artigo 168).

Importa anotar que, observado o principio da
especialidade, existindo regramento proprio, ndo prevalecem no presente caso

as normais legais citadas pela defesa, cuja aplicagdo pressupde ausé€ncia de
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previsdo especifica.

Nesse sentido, sao os procedentes deste Eg. Tribunal

de Justica:

“Execucdo Penal. A¢do de execug¢do da pena de multa.
Decisdao que determina a realizag¢do do bloqueio mensal da quarta parte da remunerag¢do
do sentenciado até o limite do débito inscrito. A Lei n° 9.268/96, complementada
recentemente pela Lei n° 13.964/19, que alterou o artigo 51, do Codigo Penal, ndo afastou

a natureza penal da sang¢do pecunidria.

Decisdo agravada proferida em estrita obediéncia aos
artigos 168, inciso I, e 170, ambos da LEP. Inaplicabilidade, a hipotese, da vedagdo
prevista no artigo 833, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil, em face do principio da
especialidade. Inexisténcia de afronta, no mais, ao disposto no artigo 50, § 2°, do Codigo
Penal, até porque o desconto foi limitado a quarta parte da remunera¢cdo mensal do
sentenciado. Desacerto na decisdo agravada ndo evidenciado. Agravo improvido.” (TJSP -

AE n° 0005533-86.2022.8.26.0286, Rel. Des. Pinheiro Franco, DJ 17.02.2023, v.u.).

“Agravo em execugdo. Pleito defensivo de reforma da
decisdo que determinou a penhora de 25% do peculio recebido pelo sentenciado durante o
cumprimento da pena corporal, para fins de pagamento da pena de multa, calculada em R$
385,45. Impossibilidade. Acerto da decisdo. Alegagdo defensiva de impenhorabilidade da
remuneragdo. Nao incidéncia, no ambito da execugdo penal, dos limites a penhora
impostos pela legislacdo processual civil. Existéncia de norma especifica na LEP, o que
impede a aplicacdo da analogia, inexistindo lacuna a ser preenchida. Inteligéncia dos arts.
168 e 170 da LEP. Possibilidade de desconto de até 1/4 do salario do reeducando. Decisdo
mantida. Agravo improvido.” (TJSP - AE n° 000327-87.2022.8.26.0449, Rel. Des.
Guilherme de Souza Nucci, J. 15.03.2023, v.u.).

Como se vé€, de rigor a manutencdo da r. decisdo

recorrida.

Face ao exposto, meu voto nega provimento ao
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agravo.

NUEVO CAMPOS

Relator
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