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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1035535-25.2022.8.26.0576/50000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que
¢ embargante RNI NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A (JUSTICA GRATUITA), ¢é
embargado VALERIA DOMINGOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43837.
Embargos de declaragcdao n® 1035535-25.2022.8.26.0576/50000.

Comarca: Sdo José do Rio Preto.

Embargante: RNI Negécios Imobiliarios S.A.

Embargada: Valéria Domingos.

EMBARGOS DE DECLARACAO. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. Acdo de indenizacdo por danos
materiais € morais. Atraso na entrega do imovel. Sentenga
de parcial procedéncia reformada em sede recursal para
condenar a ré ao pagamento de lucros cessantes. Omissao
quanto aos juros e correcdo monetaria da referida
condenacdo. Retificagdo de rigor. Matéria que possui
natureza de ordem publica. Modificacdo que ndo configura
“reformatio in pejus”. Demais questdes alegadas que foram
devidamente analisadas. Vicios ndo constatados. Via
inadequada para manifestacao de inconformismo quanto aos
fundamentos da decisdo, quando ndo conjugada com erro
material, omissdo, obscuridade ou contradicdo. Finalidade
de prequestionamento. Embargos que ndo se prestam para
tal objetivo. Natureza integrativo-recuperadora nao
demonstrada. Embargos parcialmente providos.

Pretende a embargante seja declarado o venerando
acordao de fls. 339/351, sustentando a existéncia de omisséo e contradigéo.
Alega, em sintese, que o0 venerando acordao € contraditério ao nao
considerar as provas e manifestagdes da embargante; que ndo houve atraso
na entrega do imével, uma vez que a posse estava condicionada ao
pagamento da "Parte B" pela embargada, o que ocorreu apenas um ano
apods o prazo contratual; que a decisao incorreu em julgamento extra petita
ao afastar exigéncias contratuais sem pedido especifico da embargada; que
a condenacdo ao pagamento de lucros cessantes é indevida, pois a
embargada adquiriu o imoével por meio do Programa Casa Verde e Amarela,
nao podendo aluga-lo; que o Tema 996 do STJ n&o se aplica ao caso, pois
0 contrato previa expressamente prazo para entrega do imovel, que ha

obscuridade no acordao ao nao limitar expressamente a corre¢ao monetaria
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e os juros ao teto de R$ 11.000,00, configurando possivel julgamento ultra
petita. Requer, assim, o provimento do recurso com efeitos infringentes,
inclusive para fins de prequestionamento da matéria arguida com vistas a

viabilizar a discussao da controvérsia na superior instancia.
E o relatério.

Desnecessaria a intimagdo da parte embargada por

auséncia de prejuizo.,

O recurso comporta parcial provimento.

Assiste razdo a embargante no tocante a auséncia de
estipulacdo de termo inicial para a corregdo monetaria e os juros sobre a

condenagao ao pagamento de lucros cessantes.

Na hipotese, a correcdo monetaria incidente deve ocorrer

pelo IPCA apurado pelo IBGE, nos termos da nova redagao do artigo 389,
paragrafo unico, do Codigo Civil, a partir de cada vencimento, com

acréscimo de juros de mora a partir da citagcao a taxa de 1% ao més até o

dia anterior ao inicio da vigéncia da Lei 14.905/2024 e, a partir dai, a taxa
correspondente ao resultado da taxa Selic subtraido o IPCA, nos termos da
nova redacdo do artigo 406, § 1°, do Cddigo Civil, limitado a R$ 11.000,00,

em atengao ao pedido contido na inicial.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acdo de Rescisdo Contratual.
Compromisso de compra e venda. Acorddo negando provimento ao
recurso interposto pela requerida. Embargos opostos pela
construtora, apontando contradicdo quanto ao peridio de apuragéo
dos lucros cessantes e omissdo quanto ao momento de
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incidéncia da corre¢do e juros de mora sobre os valores a
serem restituidos. Parcial acolhimento. Periodo de apuragdo dos
lucros cessantes deve ocorrer entre a data limite de entrega da

unidade condominial e a rescisdo. Correcdo monetaria, desde o

desembolso, por se tratar de mera atualizacdo do valor da

moeda pelo decurso do tempo. Juros de mora a partir da

citacdo, tendo em vista a responsabilidade contratual,

configurando a mora, nos termos do artigo 405 do Cddigo Civil,

com a respectiva incidéncia desde a citagdo. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS. (TJSP; Embargos de Declaragao
Civel 1007002-24.2016.8.26.0008; Rel. Silvia Maria Facchina
Esposito Martinez; 102 Camara de Direito Privado; j. 25/09/2018)

(realces nao originais).

Importante destacar que, conforme entendimento adotado

pelo Superior Tribunal de Justica: A correcdo monetaria e os juros de mora

s8o consectarios legais da condenacéo principal, possuem natureza de

ordem publica e podem ser analisados até mesmo de oficio, de modo que

sua aplicacdo ou alteracdo, bem como a modificacdo de seu termo inicial,

néo configura julgamento extra petita nem reformatio in pejus (Aglint nos
EDcl no AREsp n. 2.088.555/MS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 42
Turma, j. 27/03/2023) (grifo n&o original)

Embora se reconhega a necessidade de explicitagdo do
termo inicial da corregcdo monetaria e dos juros, tal ponto ndo compromete a
fundamentagdo do acoérddao, que enfrentou todas as demais questdes

suscitadas pela embargante de forma clara e fundamentada.

Nesse interim, ao contrario do quanto sustenta a
embargante, ndo se vislumbra no venerando aco6rdao qualquer outra
contradigdo, omissdo ou obscuridade que justifique a oposigdo dos
presentes embargos.

Embargos de Declaragdo Civel n° 1035535-25.2022.8.26.0576/50000 -Voto n°® 43837 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Todas as demais questdes relevantes para o julgamento
do recurso foram minuciosamente apreciadas, de forma clara e coerente, e
esta ndo é a via adequada para manifestar inconformismo quanto aos

fundamentos da decisao.
De inicio, o venerando acordao foi assim ementado:

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. Acéo de indenizagéo por
danos materiais e morais. Atraso na entrega do imével. Sentenga de
parcial procedéncia para condenar a ré no pagamento de
indenizagéo por lucros cessantes, a partir do final do prazo iniciado
com a obtengdo do financiamento até a efetiva transmissdo da
posse. Apelo da autora.

Preliminar em contrarrazées. Violagdo ao principio da dialeticidade.
Inocorréncia. Fundamentos da sentenga impugnados a contento.
Inépcia recursal por auséncia de dialeticidade ndo vislumbrada.
Requisitos do art. 1.010 do CPC preenchidos.

Mora da autora ndo comprovada. Financiamento bancario que ndo
poderia ser contratado antes de concluidas as obras do
empreendimento. Demora na contratagdo do financiamento por
situagdo imputavel exclusivamente a autora ndo demonstrada. Ré
que sequer comprovou o envio de notificagdo a promissaria
compradora acerca da conclusdo da obra, quando se iniciaria o
prazo para obtengcdo do financiamento, conforme previsto no
contrato.

Verificado o descumprimento do prazo para entrega do imoével, é
devida a adquirente indenizag&o por lucros cessantes porquanto sgo
presumidos os prejuizos sofridos ante a injusta privagdo do uso do
bem. Indenizagdo de 0,5% do preco do contrato por més de atraso,
conforme previsto na sentenga, contudo, calculada a partir do final
do prazo maximo de conclusdo da obra, ja computada a
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prorrogagéo, até a entrega das chaves.

Danos morais ndo caracterizados. Mero inadimplemento contratual.
Precedentes. Recurso parcialmente provido.

(fls. 340).

Com efeito, restou assim decidido os tdpicos cujos

esclarecimentos a embargante requer:

A ré alega que o prazo previsto no contrato para concluséo das
obras do empreendimento ndo se confunde com a data de entrega
das chaves e que parte do preco do imovel foi pago pela autora por
meio de financiamento bancario, sendo que ela ndo estava obrigada
a entregar as chaves antes de receber a contraprestagéo que lhe
era devida.

Tais alegacbes foram feitas de forma genérica e sem qualquer
mengdo a existéncia de mora anterior da autora, e a ré sequer
demonstrou que houve demora na contratagcdo do financiamento por
situagédo imputavel exclusivamente a compromissaria compradora.

E, de fato, inexistem elementos que indicativos de que a autora
estava inadimplente perante a ré e que por este motivo ndo logrou
obter em momento anterior as chaves do imdvel, tampouco de que o
financiamento néo foi aprovado por desidia sua.

Né&o se pode olvidar que, como regra, apenas apos a concluséo das
obras e da expedicdo do ‘habite-se” é que os adquirentes tém
condi¢cbes de contratar financiamento bancario para a quitagcdo do
saldo do prego do imovel.

Com efeito, o proprio contrato havido entre as partes, indicava que a
‘parte B” do pregco poderia ser paga mediante financiamento
bancério, hiptese em que o comprador DEVERA SUBSCREVER O
CONTRATO DE FINANCIAMENTO RESPECTIVO JUNTO AO
AGENTE FINANCEIRO NO PRAZO DE ATE TRINTA (30) DIAS A
CONTAR DA COMUNICACAO DE FORMALIZAGCAO DA
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CONSTRUCAO DO IMOVEL NA MATRICULA DO LOTE PELA

VENDEDORA (fls. 86/87) (realce no original).

Todavia, a ré nao comprovou ter comunicado a autora acerca da
“formalizagcdo da constru¢do do imoével na matricula do lote
pela vendedora” de forma que, inexistindo informacbées sobre a
data do envio da notificacdo, é impossivel averiguar o inicio do
prazo para obtengdo do financiamento.

Frise-se que o prazo maximo de conclusdo da obra se extinguiu no
dia 16/11/2018 (data prevista de 17/09/2018, ja computados os 60

dias de prorrogagdo), mas, somente em fevereiro de 2019 foi

averbada na matricula do imével que o prédio residencial foi
construido no terreno (fls. 130/132), o que demonstra o atraso na
conclusédo das obras.

Assim, ainda que fosse considerada valida a clausula que
condicionou a entrega das chaves a obtengéo do financiamento, se
houve atraso na conclusdo das obras e no envio da referida
comunicagdo pela vendedora, evidentemente que a autora nao tinha
meios de contratar o financiamento bancario.

Com efeito, ndo ha qualquer indicio de que houve demora na
contratacdo do financiamento bancario por situagdo imputavel
exclusivamente a autora.

Evidentemente que o Onus de comprovar que houve
inadimplemento anterior da autora era das rés (artigo 373, Il, do
Cadigo de Processo Civil), mas deste elas nao se desincumbiram.
Portanto, ndo havendo provas de que a autora estaria em mora
perante a ré, ndo ha que se falar em exceg¢do de contrato nao
cumprido a eximi-la de responder pelo atraso na concluséo da obra.
A fixacdo de indenizagdo por lucros cessantes em favor da autora
era, portanto, medida de rigor.

Com efeito, conforme entendimento jurisprudencial consolidado no
Superior Tribunal de Justiga, verificada a mora na entrega do imovel,

é devida a indenizagc&o por danos materiais, porquanto presumidos
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0s prejuizos do promitente comprador.

Nesse sentido:
O STJ firmou o entendimento de que, descumprido o prazo
para a entrega do imovel objeto do compromisso de compra e
venda, é cabivel a condenagdo por lucros cessantes, sendo
presumido o prejuizo do promissario comprador. Precedentes.
Incidéncia da Sumula n.° 568 do STJ. (Agint no AREsp n.
2.097.592/RJ, Rel. Min. Moura Ribeiro, 3% Turma, j.
26/09/2022) (realces néo originais)
A jurisprudéncia desta Casa é pacifica no sentido de que,
descumprido o prazo para entrega do imovel objeto do
compromisso de compra e venda, é cabivel a condenagéo por

lucros cessantes. Nesse caso, ha presuncdo de prejuizo do

promitente-comprador, cabendo ao vendedor, para se eximir

do dever de indenizar, fazer prova de que a mora contratual

nédo lhe é imputavel. Precedentes. (STJ, AgRg no REsp
1.202.506/RJ, 3% Turma, Rel. Sidnei Beneti, j. 07/02/2012)
(grifos nao originais)

CIVIL. CONTRATO. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA
DE  IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA. ARTIGO 924, DO CODIGO CIVIL/1916.
INAPLICABILIDADE.  APLICACAO DO ART. 1.092,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL/1916.
RESTITUICAO DA INTEGRALIDADE DAS PARCELAS
PAGAS E DOS LUCROS CESSANTES PELO VALOR DO
ALUGUEL MENSAL QUE IMOVEL PODERIA TER RENDIDO.
PRECEDENTES. — (...) - A _inexecucdo do contrato pelo

promitente-vendedor, que ndo entrega o imovel na data

estipulada, causa, além do dano emergente, figurado nos

valores das parcelas pagas pelo promitente-comprador, lucros

cessantes a titulo de alugueres que poderia o imovel ter

rendido se tivesse sido entreque na data contratada. Trata-
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se de situacdo que, vinda da experiéncia comum, n&o

necessita de prova (art. 335 do Cddigo de Processo Civil).
Recurso ndo conhecido. (STJ, REsp n° 644.984/RJ, 3°
Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, 16/08/2005) (realces ndo

originais)

Na mesma linha é o enunciado da Sumula 162 deste Tribunal de
Justiga: Descumprido o prazo para a entrega do imoével objeto do
compromisso de venda e compra, € cabivel a condenagdo da
vendedora por lucros cessantes, havendo a presungéo de prejuizo
do adquirente, independentemente da finalidade do negocio.
Ademais, a mera expedicdo do habite-se ndo afasta a mora da
vendedora, consoante entendimento retratado na Sumula 160 deste
Tribunal de Justica: A expedicdo do habite-se, quando néo coincidir
com a imediata disponibilizagdo fisica do imdvel ao promitente
comprador, ndo afasta a mora contratual atribuida a vendedora.
Diante disto, sdo descabidas as alegacbes da ré de que néo
estariam presentes 0s requisitos para a configuragdo de sua
responsabilidade civil no caso, porquanto as chaves da unidade
imobilidria somente foram disponibilizadas a autora quando ja
decorrido o prazo contratual e s&o presumidos o0s prejuizos
advindos do atraso na entrega do imovel.

A propésito, alias, esta Corte pacificou o entendimento de que a
verba indenizatoria devida pela privagéo injusta do bem tem termo
final na data da disponibilizacdo da posse direta ao adquirente da
unidade auténoma ja regularizada (TJSP; Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas 0023203-35.2016.8.26.0000; Rel.
Francisco Loureiro; Turma Especial - Privado 1; j. 31/08/2017).
Na mesma linha, em precedente desta relatoria, assim ja se
pronunciou esta Colenda Céamara: ndo ha que se falar em fixacao
da data de expedicdo do ‘habite-se” como termo final da
indenizagéo, visto que a unidade néo foi entreque ao adquirente
(TJSP; Apelagdo Civel 1002404-91.2014.8.26.0462; Rel. Milton
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Carvalho; 367 Camara de Direito Privado, j. 11/06/2020).

Assim, a respeitavel sentenga merece ser reformada para condenar
a ré ao pagamento de indenizagdo por lucros cessantes no valor
equivalente a 0,5% do prego do valor do contrato por més de atraso,
contados a partir de 16/11/2018 (termo do prazo maximo de
conclusao da obra, ja computados os 60 dias de prorrogagéo), até
29/10/2019 (data da entrega das chaves, fls. 133).

(...)

Destarte, a respeitavel sentenca recorrida merece ser reformada
para que a ré seja condenada no pagamento de indenizagcdo por
lucros cessantes no valor equivalente a 0,56% do prego do valor do
contrato por més de atraso, contados a partir de 16/11/2018 até

29/10/2019, a ser apurado em liquidacdo de sentenca. O valor da

indenizagdo devera ser limitado, porém, a R$11.000,00, em

atengdo ao pedido contido na inicial.

Por consegquinte, a hipotese é de sucumbéncia reciproca das partes,
em virtude do que as custas e despesas processuais devem ser
rateadas entre elas, na razdo de metade para cada, cabendo a ré
arcar com o pagamento de honorarios advocaticios de 12% do valor
da condenacéo, e, a autora, o pagamento de honorarios fixados em
12% sobre a diferenca entre o montante pretendido na inicial e o
proveito econbémico obtido, ressalvada a gratuidade da justica.

(fls. 342/347 e 350/351) (realces originais).

Como se Vvé, as alegagbes foram devidamente

enfrentadas e os argumentos retratam nitido inconformismo com o que foi

decidido pela turma julgadora.

O acorddao embargado analisou de forma clara e

fundamentada que a obrigacdo de entrega das chaves nao poderia ser

condicionada exclusivamente a contratagdo do financiamento bancario pela

autora, uma vez que a ré ndo comprovou ter realizado a comunicagao
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formal exigida contratualmente para a contagem do prazo.

Ademais, restou demonstrado que a mora na entrega do
imével decorreu do atraso na conclusdo das obras e na averbacdo da
construcdo, sendo irrelevante, para afastar sua responsabilidade, a eventual
demora na obtencao do financiamento, na auséncia de provas de que tal

demora tenha sido causada exclusivamente pela compradora.

Além disso, o acorddo embargado expressamente
reconheceu a presuncgao de prejuizo do comprador nos casos de atraso na
entrega do imodvel, em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal, justificando a condenacgéao da

ré ao pagamento de indenizac&o por lucros cessantes.

Quanto a alegacéo de inaplicabilidade do Tema 996 do
Superior Tribunal de Justica, é necessario ressaltar que, embora o contrato
de compra e venda estabelega prazos claros para a entrega do imével, o
entendimento consolidado nesse Tema se aplica ao caso, pois trata da
obrigatoriedade de um prazo expresso para a conclusdo da obra e a entrega

das chaves, o que esta previsto na relagao contratual entre as partes.

Embora a embargante argumente que o prazo de entrega
estava condicionado ao financiamento bancario, conforme clausula
contratual, o acorddo embargado ja deixou claro que, mesmo considerando
tal condicionante, a ré ndo comprovou que tenha cumprido sua obrigagéo de
comunicar a autora sobre a formalizacdo da construgdo do imével na
matricula, o que impede a averiguagéo do inicio da contagem do prazo para

a obtencéao do financiamento.

Portanto, a argumentagcéo da embargante de que o Tema
996 nao se aplicaria ao caso se revela infundada, pois o entendimento da
jurisprudéncia consolidada do STJ e desta Corte, que presume 0s prejuizos
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do comprador pelo atraso na entrega, € plenamente aplicavel, dado o
descumprimento do prazo e a inexisténcia de culpa exclusiva da autora para

o atraso na entrega das chaves.

Dessa forma, os embargos de declaragéo opostos nao se
prestam a rediscutir matéria ja analisada e decidida, evidenciando seu

carater meramente infringente.

Cumpre ressaltar que, De acordo com a jurisprudéncia

desta Corte, a contradicdao sanavel mediante embargos de declaragao é

aquela interna ao julgado embargado, que se da entre a fundamentagéo e

o dispositivo, de modo a evidenciar uma auséncia de logicidade no

raciocinio desenvolvido pelo julgador. Portanto, o recurso integrativo nao

se presta a corrigir eventual desconformidade entre a decisdo

embargada e a prova dos autos, ato normativo, ou acordao proferido

pelo tribunal de origem ou em outro processo. (STJ, Agint no REsp
1.633.988/RJ, Rel. Regina Helena Costa, 12 Turma, j. 19/09/2017) (realce

nao original).

Nao ha que se falar, portanto, em vicios no venerando
acordao, pois restaram suficiente e especificamente debatidos os motivos
pelos quais esta Colenda Cémara, corroborada por farta jurisprudéncia,
decidiu pelo parcial provimento do recurso de apelacdo da autora, ora

embargada.

Ademais, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a

um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros

meios que lhes sirvam de conviccao, tenha encontrado motivacdo

satisfatoria para dirimir o litigio. As proposicbées poderdo ou ndo ser

explicitamente dissecadas pelo magistrado, que s6 estara obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu
proceder de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos
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pertinentes a hipdtese sub judice e com a legislagdo que entender aplicavel
ao caso concreto. (STJ, Agint no AREsp 1.340.444/RS, Rel. Francisco

Falcao, 2° Turma, j. 06/12/2018) (realces nao originais).

Assim, o ndo acolhimento dos argumentos deduzidos

pela parte ndo se confunde com a existéncia de nulidade na decisao.

Na verdade, os embargos tém nitido carater infringente,
pois buscam modificar, na esséncia, o que foi decidido, finalidade essa a

que nao se presta o recurso interposto.

Com efeito, o carater infringente pretendido somente se
admite quando conjugado com alguma das hipoteses previstas no artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil — quais sejam, omissao, contradigéo,
obscuridade ou erro material —, o que nao se verifica no caso.

Nesse sentido:

A altribuicdo de efeito infringente em embarqgos declaratorios é

medida excepcional, incompativel com a hipotese dos autos, em

que a parte embargante pretende um novo julgamento do seu
recurso. (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.439.137/MG, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, 3? Turma, j. 17/05/2016) (grifo ndo

original).

Inexistindo, no acéorddo embargado, omissdo, contradicéo,

obscuridade ou erro material - seja a luz do art. 535 do CPC/73 ou

do art. 1.022 do CPC vigente -, nhdo merecem ser acolhidos 0s

Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o

inconformismo da parte embargante com as conclusées do decisum.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.304.517/SC, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, 22 Turma, j. 10/05/2016) (grifo n&o original).
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E ainda:

Os EDcl podem ter, excepcionalmente, carater infringente quando
utilizados para: a) corre¢do de erro material manifesto; b)

suprimento de omisséo; c) extirpagao de contradigdo. A infringéncia

do julgado pode ser apenas a consequéncia do provimento dos

EDcl, mas ndo seu pedido principal, pois isso caracterizaria pedido

de reconsideracdo, finalidade estranha aos EDcl. Em outras

palavras, o embargante ndo pode deduzir, como pretensao recursal
dos EDcl, pedido de infringéncia do julgado, isto é, de reforma da

decisdo embargada. A infringéncia poderé ocorrer quando for

consequéncia necessaria ao provimento dos embargos (NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,

Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil comentado, 1? ed.,

Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2015, p. 2122) (grifo nao

original).

No que se refere ao prequestionamento, requisito de
admissibilidade de recurso especial ou extraordinario, os embargos de
declaragdo ndo visam ao seu preenchimento se ndo conjugados com efetiva
obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material (artigo 1.022 do Cddigo
de Processo Civil de 2015).

Ademais, o artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil de
2015 estipula que: consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s

embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados.

Sobre a inovacado legislativa, Humberto Theodoro
Junior aponta que, desde que se considere realmente ocorrente no acordéo
embargado, erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade, considerar-se-&o
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prequestionados os elementos apontados pelo embargante, ainda que o
Tribunal de origem ndo admita os embargos. Vale dizer, o Tribunal Superior
devera considerar ‘incluidos no acérddo os elementos que o recorrente
afirma deverem constar, se 0s embargos de declaragdo tiverem sido
indevidamente inadmitidos.” Com essa postura, o novo CPC adotou
orientagcdo que ja vinha sendo aplicada pelo STF, sequndo sua Sumula n°
356, no sentido de ser suficiente a oposigdo de embargos de declaragéo
pela parte, para se entender realizado o prequestionamento necessario para
a viabilidade do recurso extraordinario (Curso de Direito Processual Civil,
vol. lll, 472 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2016, p. 1.073).

Ante o exposto, os presentes embargos de declaragcao
sdo parcialmente acolhidos, apenas para o fim de suprir omissdo quanto a
corre¢cao monetaria e aos juros moratorios incidentes sobre os lucros

cessantes.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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