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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1035222-13.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RVC
COMERCIO DE VARIEDADES LTDA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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N° NA ORIGEM: 1035222-13.2024.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO (1* Vara de Fazenda Publica)
APELANTE: RVC COMERCIO DE VARIEDADES LTDA.
APELADO: ESTADO DE SAO PAULO

MM. Juiz de 1°. Grau: Luiz Fernando Rodrigues Guerra

Vistos.

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. DIREITO TRIBUTARIO. Pretensdo a anulagdo
de CDA e cancelamento do protesto correspondente, sob
alegacdo de duplicidade da cobranca de ICMS relativa ao
més de dezembro de 2023.

DESACOLHIMENTO da pretensdo. Empresa autora que
declarou em GIA um débito de ICMS de R$ 154.392,76,
para janeiro de 2024, mas pagou apenas R$ 82.737,46,
restando uma diferenca de R$ 71.655,30, que constitui
objeto da CDA ora em discussao.

Demonstracao inequivoca, pela Fazenda Publica Estadual,
de que a CDA objeto deste feito refere-se exclusivamente ao
saldo remanescente do ICMS declarado e ndo integralmente
recolhido em relagdo ao més de janeiro de 2024.

Confusdo decorrente de coincidéncia numérica dos valores
pagos pela recorrente relativos ao parcelamento do ICMS do
més anterior (dezembro/2023). Auséncia de duplicidade de
cobranga, tendo em vista que o valor efetivamente pago
refere-se ao més de dezembro de 2023 e a cobranca diz
respeito ao més de janeiro de 2024.

Inexisténcia de prova apta a desconstituir a presungdo de
legalidade, veracidade e legitimidade do crédito tributario
exigido.

R. sentenga de improcedéncia mantida.

Majoragdo dos honorarios em grau recursal (art. 85, §11,
CPC/2015). Observagao nesse sentido.

RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO, com
observacao.

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de débito
ajuizada por RVC COMERCIO DE VARIEDADES LTDA. em face
do ESTADO DE SAO PAULO. Aduz a autora atuar no comércio

varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos

alimenticios — minimercados, mercearias € armazéns, sendo contribuinte
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de ICMS. Afirma que foi surpreendida com uma notificagao de protesto
emitida no dia 15.05.2024, pelo 5° Tabelido de Protesto de Letras e
Titulo de Sao Paulo, para a cobranga da CDA n° 1.387.644.070, no valor
de R$98.965,48 (noventa e oito mil, novecentos ¢ sessenta e cinco reais
¢ quarenta e oito centavos), mas ao analisar o débito inscrito na CDA
especificada, foi possivel concluir que refere-se a cobranga de ICMS do
periodo de janeiro de 2024, com valor principal no montante de R$
71.655,30 (setenta e um mil, seiscentos e cinquenta e cinco reais € trinta
centavos), sendo esta uma divida inexistente, pois o imposto foi
devidamente recolhido antes de seu vencimento. Pugna pela anulacao da
inscricdo da CDA n° 1.387.644.070, bem como o cancelamento do
protesto sob o n° 3400, do 5° Tabelido de Protesto de Letras e Titulo de

Sdo Paulo.

Sobreveio r. sentencga (fls. 121/124), cujo relatoério adoto,
julgando improcedente o pedido, condenando a autora ao pagamento das
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios de 10% sobre o

valor da causa atualizado.

Embargos de declaracdo opostos pela autora (fls. 132/138),
rejeitados as fls. 141/142.

Apela a autora (fls. 147/162), aduzindo, em suma, que: a)
foi esclarecido que, na realidade, nunca houve erro na guia, sendo que
que o débito em questdo realmente refere-se ao més de dezembro de
2023, dado que o mesmo foi objeto de parcelamento decorrente da

autorizagdo do SEFAZ-SP que esta prevista no Decreto n°® 68.244/2023,
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0 que permitiu o pagamento em duas parcelas, sendo a primeira em
janeiro e a segunda em fevereiro e, quanto a data de referéncia, o
Decreto era claro que deveria constar no campo “Referéncia”, o periodo
“12/2023”; b) o pagamento da DARE foi realizado no dia 08/02/2024
(fls. 13), antes mesmo do seu vencimento e, consequentemente, da data
de inscricao do débito em divida ativa; ¢) considerando o valor da guia e
o comprovante de pagamento apresentados, ficou demonstrado que se
trata do exato débito registrado junto a Procuradoria do Estado, devendo
este pagamento ser reconhecido pela Recorrida e a CDA 1.387.644.070
ser anulada, assim como o respectivo protesto; d) mesmo que nao seja
considerada a explicag¢do para a referéncia "12/2023" na guia, ¢ inegéavel
que o débito foi quitado, ndo havendo justificativa para a manutencao da
cobranca e do protesto; €) de acordo com o principio da causalidade, que
estabelece que quem deu origem a demanda deve arcar com os custos
financeiros decorrentes, deve a Recorrida ser condenada ao pagamento

de honorarios advocaticios.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 163/164), processado

com contrarrazdes (fls. 171/174).

E o relatério.

Ratifico a prevencdo para apreciagao e julgamento do
presente recurso, tendo em vista o anterior julgamento do agravo de

instrumento n° 3005825-34.2024.8.26.0000 por esta C. 13* Camara de

Direito Publico.
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Aponto que a r. sentenca foi proferida na vigéncia do
CPC/2015 e sera apreciada sob a oOtica de mencionado diploma

processual.

Passo a apreciar o recurso de apelacido interposto pela

autora.

A empresa RVC COMERCIO DE VARIEDADES LTDA.
pretende o reconhecimento da nulidade da CDA 1.387.644.070, inscrita
em 30.04.2024, porquanto diz que a DARE — ICMS correspondente ao
débito ora discutido foi emitida no dia 17.01.2024, com vencimento em
20.02.2024 e pagamento no dia 08.02.2024 e que, portanto, o débito

cobrado inexiste e esta sendo cobrado em duplicidade.

A FESP, por outro lado, afirma que a empresa declarou um
débito de ICMS de R$ 154.392,76 (referéncia janeiro/2024), mas pagou
somente R$ 82.737,46, sendo inscrita a diferenca de R$ 71.655,30.
Sustenta que a guia de recolhimento exibida pela autora a fl. 12 diz
respeito a recolhimento de ICMS da referéncia de dezembro/2023, ndo

havendo prova de pagamento do débito inscrito na divida ativa.
Pois bem.

O protesto da CDA n° 1.387.644.070 refere-se a ICMS

declarado com referéncia de janeiro/2024, no valor de R$ 71.655.30,

acrescido de multa, juros, corre¢do e custas, totalizando R$ 96.862,92

(fls. 10/11).

Apelagao Civel n° 1035222-13.2024.8.26.0053 -Voto n°® 25492 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Na DARE-SP do valor de R§ 71.655.,30, paga em
08.02.2024 (fls. 12/13) de fato, consta que a referéncia do débito ¢
dezembro/2023.

No decorrer do feito, restou esclarecido pela autora que o
débito inscrito na CDA n° 1.387.644.070, referente ao més de dezembro
de 2023, na realidade, foi objeto de parcelamento, autorizado pela
SEFAZ-SP, conforme prevista no Decreto n° 68.244/2023, que permitiu
o pagamento do imposto em duas parcelas: a primeira em janeiro € a

segunda em fevereiro, sem a incidéncia de multa ou juros, “verbis”:

“Artigo 1° - Os contribuintes que exercem a atividade de
comércio varejista poderdo recolher o Imposto sobre Operagoes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS referente as saidas de mercadorias
realizadas no més de dezembro de 2023 em 2 (duas) parcelas
mensais e consecutivas, com dispensa de juros e multas, desde
que:

I - a primeira parcela seja recolhida até o dia 20 do més de
janeiro de 2024;

Il - a segunda parcela seja recolhida até o dia 20 do més de
fevereiro de 2024.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se aos contribuintes que,
em 31 de dezembro de 2023, tenham a sua atividade principal
enquadrada em um dos seguintes codigos da Classifica¢do
Nacional de Atividades Economicas - CNAE:

[-]

§ 2° - O recolhimento do ICMS na forma prevista neste artigo é
opcional, ficando facultado ao contribuinte efetuar o
recolhimento integral do imposto no més de janeiro de 2024, até
a data estabelecida no Anexo IV do Regulamento do ICMS -
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 45.490, de 30 de novembro
de 2000.

§ 3° - O contribuinte que deixar de efetuar o recolhimento de
qualquer das parcelas até as datas previstas no "caput" deste
artigo ou efetuar o recolhimento em valores inferiores ao devido
perdera o direito ao beneficio, ficando os valores recolhidos
sujeitos a imputagdo, nos termos do artigo 595 do Regulamento
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do ICMS - RICMS, aprovado pelo Decreto n® 45.490, de 30 de
novembro de 2000.

Artigo 2° - O recolhimento de cada uma das parcelas previstas
no_artigo 1° deste decreto deverd ser efetuado por meio de
Documento de Arrecadacdo de Receitas Estaduais - DARE-
SP, observando-se o seguinte:

I - no tipo de débito, deverd ser selecionada a opcio “ICMS -
Operacoes Proprias - RPA (04601)”;

II - no campo “Referéncia’, devera ser consignado “12/2023’;
Il - no campo “Valor do Imposto”, deverd ser indicado o
valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor
total do imposto devido.

Artigo 3° - Este decreto entra em vigor na data de sua
publicagdo.”

Destarte, a autora aduz que o débito de ICMS em questdo
refere-se, de fato, ao més de dezembro de 2023, com parcelamento

realizado em duas parcelas.

As alegacdes da recorrente sdo comprovadas pelas DARE's
e respectivos comprovantes de pagamento acostados as fls. 109/112, das

quais se observa ter havido o pagamento de duas parcelas de ICMS —

OPERACOES PROPRIAS — RPA (04601), uma de RS 71.655.29 e

outra _de R$ 71.655,30, sendo a primeira com vencimento em

22.01.2024, quitada em janeiro de 2024, e a segunda com vencimento
em 20.02.2024, quitada em fevereiro de 2024, totalizando o pagamento
de R$ 143.310,59, referente a dezembro de 2023.

E certo, contudo, que a CDA n° 1.387.644.070, cuja

cobranca esta sendo realizada pelo Fisco. tem por objeto a diferenca

inscrita de RS 71.655,30, referente ao ICMS declarado em GIA no

més de janeiro de 2024, e nao dezembro de 2023.
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Com efeito, no més de janeiro de 2024, a empresa autora

declarou em GIA o ICMS de RS 154.392,76, com vencimento para

20.02.20204, mas pagou em 20.02.2024 apenas o valor parcial de R$
82.737,46, restando pagar o valor de RS 71.655,30, conforme verifica-

se da conta fiscal por més de referéncia trazida pela FESP a fl. 59.

Observa-se que o valor em aberto de ICMS do més de
janeiro de 2024 coincide com o valor das parcelas referentes ao

parcelamento do débito de ICMS do més de dezembro de 2023.

Desse modo, ao que parece, a divergéncia instaurada tem
por origem o equivoco na interpretacdo dos valores adimplidos pela
recorrente em janeiro e fevereiro de 2024, relativos ao parcelamento do
ICMS do més de dezembro de 2023, em cotejo com o débito integral

apurado na GIA do ICMS de janeiro de 2024.

Conquanto compreensivel a confusdo em razdo da
coincidéncia numérica dos débitos, isto ndo exime o contribuinte da

responsabilidade tributaria pelas obrigagdes declaradas.

Ora, o montante cobrado na CDA n° 1.387.644.070 ndo se
refere ao periodo ja quitado pela autora, sendo a parcela remanescente
relativa ao ICMS de janeiro de 2024, més em que a recorrente efetuou
apenas o pagamento parcial da obrigagdo fiscal declarada, consoante

bem elucidado pela Fazenda do Estado a fl. 59 dos autos.

Nesse contexto, ndo ha como olvidar que inexiste, até o
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presente momento, prova inequivoca da liquidagdo integral do tributo
concernente a0 més de janeiro de 2024, ndo obstante os pagamentos
integralmente efetuados em relagdo ao més imediatamente anterior, o

que aqui se reconhece.

Com efeito, os atos da Administragdo Publica sdo revestidos
de presuncido de veracidade e legitimidade. E, conforme a li¢ao do
doutrinador Hely Lopes Meirelles, uma das consequéncias desta
presuncdo: “é a transferéncia do onus da prova de invalidade do ato
administrativo para quem a invoca. Cuide-se de arguicdo de nulidade
do ato, por vicio formal ou ideologico ou de motivo, a prova do defeito
apontado ficara sempre a cargo do impugnante, e até sua anulagdo o
ato terda plena eficacia” (Direito Administrativo Brasileiro, 37* Ed.,

2011, Sao Paulo, Malheiros, p. 163).

No caso concreto, entretanto, a presungdo de veracidade e
legitimidade do ato administrativo ndo foi desconstruida pela autora, que

nao se desincumbiu do 6nus de comprovar seu direito, nos termos do art.

373, 1, do CPC/2015.
De tal sorte, impde-se reconhecer a legitimidade da
cobranca fiscal promovida, eis que lastreada em fundamentos faticos e

documentais consistentes, ndo infirmados pela parte autora.

A vista do apresentado, mantém-se a r. sentenca de

improcedéncia do pedido.
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Mantém-se também, na integra, os Onus sucumbenciais

fixados na sentenca recorrida, nos termos do art. 85 do CPC/2015.

Haja vista o insucesso da autora em seu apelo, de rigor a
majoracao dos honorarios advocaticios para 11% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015, eis que o
Procurador da recorrida realizou trabalho adicional ao apresentar

contrarrazoes.

Em relacdo ao prequestionamento, basta que as questoes
tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais” (STJ EDCL.
No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006), mas, para
que nao se diga haver cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Observo que eventuais embargos de declaragdo serdo
julgados virtualmente, nos termos da Resolugdao do TJSP n° 549/2011,
com redacao dada pela Resolugdo do TJSP n® 772/2017.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso de apelacao da autora, com observagdo de majoracao dos
honorarios, em grau recursal (art. 85, §11, CPC/2015), mantendo-se a r.
sentenga de improcedéncia do pedido, por seus proprios fundamentos,
além daqueles ora acrescidos.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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