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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1077019-22.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SONIA
MARIA PEREIRA DA SILVA CRUZ (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n®: 1077019-22.2024.8.26.0100

Classe Assunto: Apelagdo Civel - Espécies de Titulos de Crédito Com Revisao
Apelante: Sonia Maria Pereira da Silva Cruz

Apelado: Banco Safra S/A

Voto: 50.053

Apelacdo Civel. Indeferimento da peti¢do inicial. Parte
autora ndo interpds recurso contra a decisdo judicial e, ao
mesmo tempo, ndo a cumpriu na forma indicada. Desse
modo, ndo tendo havido a sua alteracdo e,
consequentemente, constatado o seu ndo cumprimento, o
indeferimento da peti¢do inicial era de rigor. Preclusao.
Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto em face da r. sentenca de fls.
395/397, que julgou extinto o feito, sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, 1V,
do CPC.

E, em razdo do decidido, determinou que “pela causalidade, arcara a parte
demandante com o pagamento das custas judiciais e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios de sucumbéncia, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa. Observe-se a gratuidade concedida’.

Irresignada, a parte autora recorre, as fls. 404/420, com vistas a reforma da
da r. sentenga, alegando, em sintese, que houve irregular julgamento antecipado da lide; que
houve afronte ao devido processo legal; que a extingdo do feito sem julgamento de mérito
foi indevida; que ndo se trata de advocacia predatoria; que houve contratagdo fraudulenta; e,
por fim, que houve a ocorréncia de danos morais indenizaveis.

Contrarrazdes vieram as fls. 425/435, pugnando, em suma, o desprovimento
do recurso de apelacao.

Recurso bem processado.

Do essencial, ¢ o relatdrio, ao qual se acresce para os devidos fins o da r.
sentenca.

No mérito, com o devido respeito, o recurso ndo merece provimento.

Compulsando-se os autos, verifica-se que a parte autora, ora apelante, ndo
cumpriu a r. decisdo de fls. fls. 390/391, que, fundamentada pelos enunciados 04 e 05,
aprovados no Curso "Poderes do Juiz em face da Litigancia Predatoria", realizado pela
Escola Paulista da Magistratura, sob coordenacdo do Desembargador Francisco Eduardo
Loureiro, Corregedor Geral da Justica do Estado de Sdo Paulo, determinou “que o
advogado dos autores deverd fornecer nos autos telefone de contato de seu cliente
(providéncia que também pode ser cumprida pelo réu, caso o tenha), no prazo de cinco
dias, de forma a viabilizar o cumprimento da diligéncia” .
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A mencionada r. decisdo ndo foi objeto de recurso pela ora apelante, a qual,
a despeito de ndo recorrer da determinagdo judicial, também ndo a cumpriu. Logo,
depreende-se que a parte apelante deixou transcorrer o prazo processual concedido sem
promover a interposi¢do de recurso cabivel nem realizar o cumprimento da referida
determinagao judicial.

Nesse sentido, em situacdes assemelhadas este Egrégio Tribunal de Justica
ja decidiu que:

“Apelagdo - Acdo declaratoria de prescricdo com
pedido de indenizacdo por danos morais - Sentenca de extingdo do
feito, sem analise do mérito — Determinacdo para recolhimento
das custas iniciais e regularizacdo processual ndo atendida -
Inércia da parte autora que impunha a extingdo do feito - Sentenca
mantida - Recurso improvido.” (TJSP; Apelagdo Civel 1018240-
90.2024.8.26.0224; Relator (a): Thiago de Siqueira; Orgio
Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 7¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 08/08/2024; Data de Registro:
08/08/2024);

“ACAO DECLARATORIA - EXTINCAO DA
ACAO - PROCURACAO FIRMA RECONHECIDA -
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. Parte autora que nao
promove a interposi¢do de recurso contra decisdo judicial de
emenda da petigdo inicial, permitindo sua preclusio e,
consequentemente, ndo cumpre a determinagdo judicial na forma
indicada. Senten¢a mantida. Recurso ndo provido.” (TJSP;
Apelacdo Civel 1008905-25.2024.8.26.0005; Relator (a): Roberto
Mac Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro Regional V - S@o Miguel Paulista - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/08/2024; Data de Registro: 16/08/2024);

“ACAO POSSESSORIA. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO
MOMENTO PROPRIO. PRECLUSAO. O recurso de apelagio
ndo € o meio proprio para impugnar decisdo interlocutoria que
determinou a emenda da petigdo inicial. Apelante que ndo
recorreu, ocasionado preclusdo, € nem emendou a peticdo inicial.
R. sentenca mantida. Recurso ndo provido.” (TJSP; Apelagdo
Civel 1012805-27.2015.8.26.0071; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de
Pederneiras - 2* Vara; Data do Julgamento: 04/02/2016; Data de
Registro: 11/02/2016).

Assim sendo, sem ingressar no mérito da referida decisdo interlocutoria,
como ja4 mencionado, a parte deixou transcorrer o prazo peremptorio concedido sem
promover a interposicdo de recurso cabivel & época, permitindo, assim, a ocorréncia da
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preclusdo temporal sobre aquele pronunciamento judicial, de modo que, ndo existindo sua
alteracdo e, consequentemente, constatado o seu nido cumprimento, o indeferimento da
peticdo inicial era de rigor.

Ante o exposto, nos exatos termos acima langados, nega-se provimento ao
recurso, majorando-se os honorarios advocaticios para o patamar de 15% do valor da causa,
com base no artigo 85, §11, do CPC, observada a gratuidade judiciaria.

Roberto Mac Cracken

Relator
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