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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1063050-87.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante JOSUE
GABRIEL PAULINO FERREIRA, sio apelados ESTADO DE SAO PAULO e
MUNICIPIO DE GUARULHOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.495 (Processo digital)

APELACAO N° 1063050-87.2023.8.26.0224

N° NA ORIGEM: 1063050-87.2023.8.26.0224

COMARCA: GUARULHOS (2 Vara da Fazenda Publica)
APELANTE: JOSUE GABRIEL PAULINO FERREIRA
APELADOS: ESTADO DE SAO PAULO e MUNICIPIO DE
GUARULHOS

MM. JUIZ DE 1° GRAU: Rafael Tocantins Maltez

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. Direito a saude. Necessidade de realizacdo de
exame médico neuropsicolégico para confirmagdo de
diagnéstico de distarbio da atividade e da atengdo - TDAH
(CID F90).

Direito & satde que ¢ dever do Estado (art. 196 da
Constituicao Federal). Direito a vida e a dignidade da
pessoa humana que ndo podem ser suplantados pela omissao
ou pela conduta abusiva da administragdo publica.

Inaplicabilidade do Tema 106 do C. STJ bem como dos
Temas 06, 793 e 1.234 do C. STF. Caso que nao versa sobre
fornecimento de medicamento nao padronizado pelo SUS,
mas de fornecimento de exame neuropsicoldgico. Quadro de
saude, necessidades e condi¢des particulares de cada
individuo que devem ser observados, em cada caso
concreto.

Documentos médicos que ndo atestaram a urgéncia na
realizacdo do exame pleiteado capaz de justificar a
concessdo da prioridade pretendida. Autorizar a realizacao
do exame com base apenas na indicacdo médica acerca de
sua necessidade, sem a comprovagdo em prontuario médico
de sua urgéncia, acabaria por infringir o tratamento
isondmico dispensado para outros pacientes que também
aguardam a realizacdo de exame.

R. senteng¢a de improcedéncia que deve ser integralmente
mantida.

Honorarios advocaticios sucumbenciais mantidos como
fixados na r. sentenca, com a majoracdo pelo trabalho
desempenhado em segunda instancia, observada a
gratuidade de justica concedida.

RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

Apelagao Civel n° 1063050-87.2023.8.26.0224 -Voto n°® 25495 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Vistos.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de
tutela de urgéncia proposta por JOSUE GABRIEL PAULINO
FERREIRA em face do ESTADO DE SAO PAULO e do
MUNICIPIO DE GUARULHOS aduzindo, em sintese, que ha suspeita
de que possui distirbio da atividade e da atencao - TDAH (CID F90),
necessitando de cuidados de terceiros, pois tem dificuldade de atencao.
Devido ao seu estado de satde, e com o intuito de prover o adequado
tratamento, foi encaminhado para realizar exame neuropsicoldgico para
confirmacdo do diagnostico. Contudo, ndo conseguiu realizar o exame,
razao pela qual pleiteia, na presente agdo, que os requeridos fornecam de

imediato o exame do qual necessita. Junta documentos as fls. 12/28.

As benesses da justica gratuita foram deferidas a fl. 29,

sendo determinada a emenda da inicial.

Houve a emenda da inicial a fl. 44, com documentos as

fls. 45/51.
A tutela de urgéncia foi indeferida a fl. 52.
Contestagao apresentada pela FESP as fls. 63/71, e
pela Municipalidade as fls. 72/78, com documentos as fls. 79/90.

Réplica pelo autor as fls. 103/106.

Contra a r. decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia, o
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autor interpds o agravo de instrumento n° 2273944-80.2024.8.26.0000,
ao qual foi indeferido o efeito almejado por esta Relatora (fls. 115/118),

restando prejudicado o julgamento de mérito em razdo da prolacao de

sentenca (fls. 167/172).

Sobreveio a r. sentenca de fls. 125/126, que julgou o

pedido improcedente, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado por JOSUE GABRIEL PAULINO FERREIRA em
face do ESTADO DE SAO PAULO e do MUNICIPIO DE
GUARULHOS. O autor arcara com as custas, despesas
processuais e honoradrios advocaticios, os quais fixo em
R$571,60, nos termos do art. 85, §§ 8° e 8™-A, do Codigo de
Processo Civil. Como o autor é beneficiario da justi¢a gratuita
(fls. 29), as obrigagoes decorrentes da sucumbéncia ficardo sob
condi¢do suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§ 2°
e 3° do CPC.

PRIC.”

Apela a parte autora (fls. 136/145), sustentando, em
sintese, que: a) o tema 106 apenas ¢ aplicavel aos casos de
medicamentos, ndo se aplicando entdo ao caso dos autos; b) os
documentos juntados aos autos comprovam a necessidade da realizagao
do mencionado exame. Somado a isso ha um dever solidirio dos
entendes publicos em fornecer o tratamento adequado; c) ¢ dever do
Estado fornecer gratuitamente medicamentos e o que for necessario
aquele que deles necessitem para a conservagao de sua saude; d) a saude
¢ um direito publico subjetivo, ndo podendo ficar ao livre alvedrio do
Estado a decisdao acerca do fornecimento ou nao de tudo o que for
imprescindivel a sobrevivéncia dos individuos que niao tém condigdes
financeiras para arcar com o seu custo e que, infelizmente, deles
necessitam. Requer a reforma da r. sentenga, com o fornecimento do

Apelagao Civel n° 1063050-87.2023.8.26.0224 -Voto n°® 25495 4



N PODER JUDICIARIO
= - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
exame médico pretendido ao apelante.

Recurso tempestivo, isento de preparo ante a
gratuidade de justica concedida e acompanhado de contrarrazdes as fls.
154/160 e 161/164.

E o relatorio.

Desde logo, ratifico a prevencao desta C. Camara

para julcamento do presente recurso de apelacao tendo em vista a

analise do agravo de instrumento n° 2273944-80.2024.8.26.0000, ao

qual esta Relatora indeferiu o efeito pretendido, ficando prejudicado

0 julgamento de mérito diante da r. sentenca proferida.

De inicio, saliento que no caso concreto, a matéria

objeto da presente demanda nio estd enquadrada no Tema 106 do

Colendo STJ. Isto porque a questio controvertida no paradigma

escolhido pelo STJ (profAfR no Recurso Especial n. 1.657.156/RJ

(2017/0025629-7) diz respeito aos processos que se refiram a
medicamentos nio incorporados em atos normativos do SUS.

Contudo., o0 caso concreto se refere ao fornecimento de exame

neuropsicoldogico.

Da mesma forma, cabe consignar que nao se trata
de hipotese de aplicacio dos Temas 06, 793 e 1.234 do C. STF. Isso

porque os referidos entendimentos do STF devem ser aplicados as

acoes em que se pretende receber medicamentos nao padronizados,
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ou seja, nao fornecidos pelo SUS, o que nao é o caso dos autos, em

que o autor pretende a realizacao de exame neuropsicologico.

Assim, tratando-se de acdo de obrigacdo de fazer para

a fornecimento de exame neuropsicologico, cabe ao autor promover a

acao contra qualquer um dos entes publicos.

Assim, passo a analise do mérito do presente recurso.

De inicio, observo que a parte autora limita-se a
argumentar de forma genérica sobre o direito constitucional a saude, mas
sequer enfrentou o argumento da r. sentenca que efetivamente foi
utilizado para julgar improcedente o pedido, qual seja, a nao

demonstracao da imprescindibilidade do exame pleiteado.

Além disso, nota-se que o sucinto relatério médico
trazido aos autos (fl. 49), que apenas responde os requisitos apresentados
pela Defensoria Publica, ndo comprova a urgéncia na realizacdo do
exame médico e ndo detalha o quadro clinico do autor, ndo havendo
qualquer informag¢do de que foram tentados outros métodos para
confirmacdo do diagndstico, de forma que ndo ¢ possivel atestar a

imprescindibilidade e a prioridade na realiza¢do do exame pleiteado.

Ainda, sobre a gravidade da doenca, o médico
responsavel pelo relatorio informou que ¢ “moderado”; questionado se o
paciente necessita de cuidados especiais e se h4 urgéncia ou riscos, a

resposta foi apenas “nao” (fls. 47/49).

Apelagao Civel n° 1063050-87.2023.8.26.0224 -Voto n°® 25495 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por fim, a Municipalidade informou que a
Universidade de Sao Paulo oferece teste neuropsicologico de forma
gratuita (fls. 74 e 86/88), contudo, o autor ndao enfrentou referida
informacao, nao havendo noticia nos autos de que tenha tentado realizar

o0 exame de outras formas.

Nao se desconhece que o autor necessita de referido
exame para confirmagdo do diagndstico, porém autorizar a realizacao do
exame com base apenas na indicacdo médica acerca de sua necessidade,
sem a comprovacdo em prontudrio médico de sua urgéncia capaz de
justificar a concessdo da prioridade pretendida, acabaria por infringir o
tratamento isondmico dispensado para outros pacientes que também

aguardam a realizacao do exame.

Sabe-se que a saude, como “direito de todos e dever
do Estado”, ¢ garantida na Constituicado Federal, em seu artigo 196.
Assim sendo, tratamentos e medicamentos ou congéneres devem ser

assegurados a todos os cidadaos.

A questdo sobre a dispensacdo de medicamentos,

equipamentos, insumos, realizacio de procedimentos cirurgicos,

exames médicos, consultas ambulatoriais e demais tratamentos de

saude ¢ bastante tormentosa, porquanto traz a discussdo a colisdo de
relevantes principios e direitos constitucionais. De um lado, os que
protegem o individuo em si, como o direito a satde, insculpido no art.

196 da Constituicdo Federal, que fortemente se correlaciona com o
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direito a vida (CR, art. 5°, caput) e com a dignidade da pessoa humana
(CR, art. 1°, III). De outro, os que protegem a coletividade, como o
dever do Estado em promover politicas sociais € econdmicas que visem
ao acesso universal e igualitario as acdes e servicos de saude (CR, art.
196). Tais direitos acham-se conflitantes na medida em que as
necessidades individuais sdo mitigadas em prol da coletividade,
mormente sob a justificativa da limitagao or¢amentaria do ente publico —

questdo abordada pelo que a doutrina chama de “reserva do possivel”.

Diante desse conflito, a interveng¢ao judicial justifica-se
quando a omissdo estatal ou sua conduta abusiva comprometerem a
garantia de condi¢cdes minimas para uma existéncia digna ao individuo,
entendimento que ¢ corroborado no despacho proferido em 29.04.2004,

pelo Ministro Celso de Mello, na ADPF-45.

Destarte, importante ressaltar que € legitima a atuacao
do Poder Judiciario nas hipdteses acima descritas, nao havendo que se
falar em violagdo ao principio da separagdao dos poderes. Nestes casos,
ha apenas a preservagdo da vida da parte necessitada, mediante a

concessao de medida que possui previsao constitucional.

O direito a saude ndo estéd adstrito a discricionariedade
do poder publico, mas a ato estritamente vinculado, uma vez que ao
Estado ¢ imposto o dever de prestar ampla assisténcia médica e

farmacéutica aos que dele necessitam (art. 196 da Constituigao Federal).

Da mesma forma, ndo h4a que se cogitar em
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infringéncia aos principios da isonomia e da impessoalidade, quando se
estd a exigir do Estado apenas o cumprimento de seu encargo

constitucional de prestar servigos de saude a quem deles necessita.

Nessa senda, nao € possivel se acolher, cegamente, as
padronizagdes e protocolos clinicos de atendimento disponibilizados
pela administracdo publica a populagdo, sob pena de, suplantando-se o
quadro de saude e as necessidades particulares de cada individuo,
incorrer-se em violagdo ao direito a vida, a dignidade da pessoa humana

¢ a propria saude como dever do Estado.

Assim, é essencial que haja a ponderacao dos bens

juridicos em disputa, optando o intérprete pela providéncia que

mais se amolda ao caso concreto.

Vale ressaltar, por oportuno, que o direito a saude nao
possui carater programatico, mas sim aplicabilidade imediata, devendo a
ele ser atribuida a maxima eficacia e efetividade. Isso porque, ainda que
seja considerado como um direito social, ndo deixa de ser um direito
fundamental, ao qual deve ser aplicado o disposto no art. 5° §1°, da

Constituicdo Federal.

Pelo que se observa dos presentes autos, entretanto, a

documentacao médica apresentada nao é suficiente para demonstrar

a_urgéncia e imprescindibilidade na realizacdo do exame ora

pleiteado. capaz de justificar a prioridade pretendida.
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Como bem salientou o i. Magistrado a quo as fls. 126:

“Adinda que o autor tenha apresentado relatorio médico que
descreve seu estado clinico e prescreve a necessidade do exame
pleiteado (fls. 49/50), ndo hd documentos médicos que
comprovem a imprescindibilidade do exame para o diagndstico
do autor ou que outras formas de diagnostico tenham sido
tentadas.

Ademais, os réus demonstraram que o TDAH pode ser
diagnosticado por outros meios que ndo pelo exame
neuropsicologico e que ha universidades que fornecem o
referido exame de forma gratuita (fls. 79/90) .

Embora nao se olvide do estado de saude que acomete

o apelante, reputo que nao era caso de procedéncia da acdo, motivo pelo

qual a r. sentenga deve ser mantida.

Justiga:

Nesse sentido, € a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — REALIZACAO DE EXAME
MEDICO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - TUTELA DE
URGENCIA — Pretensdo inicial da autora voltada a compelir a
Municipalidade a realizar, de forma imediata, o "EXAME DE
ELETRORRETINOGRAFIA DE CAMPO TOTAL", por
apresentar a postulante baixa acuidade visual, com
fundoscopia, demonstrando sinais sugestivos de distrofia
retiniana — Decisdo agravada que indeferiu a tutela provisoria,
por entender que ndo esta demonstrada a urgéncia no
tratamento pleiteado, pois sequer ha pedido de emergéncia na
indicagdo médica — pretensdo de reforma — impossibilidade —
auséncia dos requisitos necessarios para o deferimento da
medida de urgéncia, conforme disposi¢do do art. 300, do
CPC/2015 — direito constitucional a saude — eventual
realizagdo de exame médico que, ante a auséncia de urgéncia
documentada, deve respeitar a ordem estabelecida em fila de
espera — circunstancia de extrema urgéncia ndo demonstrada
para a concessdo da liminar. Decisdo integralmente mantida.
Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2240768-81.2022.8.26.0000;
Relator (a): Paulo Barcellos Gatti; Orgio Julgador: 4* Camara de
Direito Publico; Foro de Jundiai - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 21/11/2022; Data de Registro:
25/11/2022).
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Por todo o acima apresentado, correta a r. sentenga,

que deve ser integralmente mantida.

No que se referem aos honorarios advocaticios,
observo que nao houve recurso voluntario quanto a esse ponto e, tendo
em vista a integral manutencdo da r. sentenga e insucesso do recurso
voluntario do autor, os honorarios de sucumbéncia devem ser
majorados, nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015, de modo que,
devido ao grau recursal, ficam majorados em R$ 500,00 sobre o valor
estabelecido pela r. sentenga, a fim de remunerar o causidico da parte

apelada, observada a gratuidade de justi¢a concedida.

Para efeito de eventual prequestionamento, importa
registrar que a presente decisdo apreciou todas as questdoes que
apresentavam relevancia para a solucdo da controvérsia, de forma
fundamentada, sem violar a Constituicdo Federal ou qualquer norma

infraconstitucional.

Eventuais embargos de declaracdo serdo julgados
virtualmente, nos termos da Resolugdao do TJSP n°® 549/2011, com

redacao dada pela Resolucao do TISP n°® 772/2017.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelacao do autor, mantendo-se a r.

sentenca pelos seus proprios fundamentos e pelos acima explicitados.
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FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA
RELATORA
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