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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2272706-26.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Valinhos, em que ¢
embargante MUNICIPIO DE VALINHOS, ¢ embargada ESTELA MARIS
MARQUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.497 (Processo digital)

EMBARGOS DE DECLARACAO N°
2272706-26.2024.8.26.0000/50000

N° NA ORIGEM: 1004369-73.2024.8.26.0650

COMARCA: VALINHOS (1* Vara)

EMBARGANTE: MUNICIPIO DE VALINHOS

EMBARGADA: ESTELA MARIS MARQUES

INTERESSADO: ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DOS
VICIOS DE OMISSAO, CONTRADICAO OU

OBSCURIDADE ~ PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA DEBATIDA NOS AUTOS - CARATER
INFRINGENTE REVELADO.

Se a parte nao concorda com o resultado do julgamento,
deve buscar sua reforma pela via recursal adequada, tendo
em conta que o efeito infringente emprestado aos embargos
de declaragdo somente é cabivel de forma excepcional, isto
¢, uma vez constatada omissao ou contradi¢do no julgado.
EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo (fls. 01/02 do
incidente) opostos contra o v. acorddao de fls. 372/395 dos autos
principais, no qual, por unanimidade, foi negado provimento ao recurso,

mantendo-se a r. decisdo agravada.

Sustenta a Municipalidade, ora embargante, em
sintese, que: a) ha omissdo, pois embora o acdérdao agravado tenha
abordado varios pontos importantes do tema n° 1234 STF, ndo abordou
o ponto de maior relevancia para o recorrente: a ilegitimidade passiva do
ente municipal; b) no que tange aos medicamentos ou insumos nao
incorporados ao SUS, farmaco examinado nos presentes autos, a elei¢ao

do ente responsavel pelo fornecimento do medicamento passou a
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depender do seu custo anual, na forma estabelecida pelos itens 4.2, 4.3 e
4.4 do tema n° 1234 STF; c) embora a modulacao dos efeitos do acérdao
paradigma tenha obstado a aplicagdo da primeira parte do item 4.2
(deslocamento da competéncia para a Justica Federal), a segunda parte
do referido item, que determina o ressarcimento integral ao Estado, caso
este venha a arcar com o tratamento, conduz a ilegitimidade passiva do
Municipio, devendo ser mantido tdo somente o ente estadual no polo
passivo. Requer o conhecimento e provimento dos presentes embargos
de declaragdo, para que seja sanada a omissao apontada.

E o breve relatorio.

Em primeiro lugar, observo que estes embargos de
declaracio foram interpostos na vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015 e se referem a v. acordio também proferido na
vigéncia de mencionado diploma legal e é sob esta Otica que serao

analisados.

Inicialmente, anoto que, embora a qualificacido da
parte e a pagina da decisio embargada tenham sido indicados
erroneamente na peticio, ¢é possivel conhecer dos presentes
embargos, visto que a fundamentacio tem correspondéncia com o

caso concreto e permite a compreensio da insurgéncia.
Apontam os embargos, na verdade, inconformismo

com o acordao proferido, o qual deve ser objeto do recurso cabivel para

sua reforma.
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Em que pese o esforco de argumentacao desenvolvido
nas razdes dos presentes embargos, ndo existe no v. acorddo omissao,
contradi¢do, obscuridade sobre pontos relevantes ou erro material (art.
1022, incisos I, II e III do CPC/2015) que enseje a reparagao do v. aresto

nesta sede.

Todos os elementos essenciais para o deslinde da causa
foram examinados no aresto, de modo que nao ha que se falar em vicio

passivel de corre¢ao em sede de embargos de declaracgao.

O v. acéordiao ora embargado, de fls. 372/395,
manifestou-se amplamente sobre a competéncia do ente publico
responsavel pelo fornecimento de medicamentos e a modulacio dos
efeitos do julgamento do Tema n° 1.234 do STF. Assim constou de

forma expressa do v. acordao embargado:

“De inicio, quanto a legitimidade passiva dos entes publicos
demandados no presente feito, tem-se a consignar o seguinte.

A Constitui¢do Federal estabelece que, tendo em vista a
unicidade do sistema de saude (SUS), as trés entidades
federativas (Municipio, Estado e Unido) sdo solidariamente
responsaveis pela prestacdo de agoes e servigos de saude (art.
198 da Constituicdo Federal e Lei n° 8.080/90), de modo que o
entendimento desta Relatora, e por muito tempo pacifico
também entre os membros desta C. Camara de Direito Publico,
sempre foi no sentido de que cada um dos entes publicos
poderiam ser, individual ou conjuntamente, demandados para
responder sobre tal obrigagdo.

Tal entendimento sempre foi ratificado pela Sumula 37 deste E.
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que firmou entendimento no
sentido de que:

“A agdo para o fornecimento de medicamentos e afins pode ser
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proposta em face de qualquer pessoa juridica de Direito
Publico interno”.

No entanto, a primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
em acorddos de Relatoria do Ministro Dias Toffoli, no
Jjulgamento das reclamagoes n°. 49890 e 50414 do Estado de
Mato Grosso do Sul contra decisoes do E. Tribunal de Justica
daquele Estado que o responsabilizaram pelo fornecimento de
medicamentos ndo padronizados pelo SUS, interpretou o tema
793, em especial a parte final, no sentido de que “compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as
regras de reparticdo das competéncias e determinar o
ressarcimento a quem Ssuportou o Onus financeiro”,
considerando que, nas demandas em que sdo pleiteados
medicamentos que ndo constam nas politicas publicas
instituidas pelo SUS, a Unido deve integrar necessariamente o
polo passivo, deslocando-se a competéncia para a Justi¢a
Federal, sem prejuizo da preseng¢a do Estado ou Municipio
demandados.

Tal entendimento se deu com base no fato de que, por for¢a do
ordenamento juridico constitucional e legal em matéria de
saude publica, a responsabilidade pelos medicamentos ndo
padronizados é atribuida ao Ministério da Saude, com apoio da
CONITEC, justificando-se, assim o interesse da Unido na
demanda.

Na oportunidade de julgamento dos referidos julgados
(Reclamagoes 49890 e 50414), o STF ponderou que
remanesceria a responsabilidade solidaria dos entes publicos
nas demandas prestacionais relacionadas a saude, havendo
litisconsorcio passivo necessario e interesse da Unido no feito,
a competéncia passa a ser da Justica Federal, de acordo com o
art. 109, I, da CF.

Contudo, a partir da aplicagcdo do referido tema, passaram a
surgir interpretagoes colidentes quanto a competéncia entre as
Justicas Federal e dos Estados, o que, nos autos do Recurso
Extraordinario 1.366.243, em que reconhecida a repercussdo
geral de questdo relativa a “legitimidade passiva da Unido e
competéncia da Justica Federal, nas demandas que versem
sobre fornecimento de medicamentos registrados na Agéncia
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Nacional de Vigildncia Sanitaria ANVISA, mas ndo
padronizados no Sistema Unico de Saide  SUS” (DJe
13.9.2022, tema 1.234), ensejou a superveniéncia de r. decisdo
do Ministro Gilmar Mendes, referendada por unanimidade pelo
plendario do Supremo Tribunal Federal, por meio da qual ficou
consignado o seguinte:

“O fato de o Sistema Unico de Saiide ter descentralizado os
servicos e conjugado os recursos financeiros dos entes da
Federagao, com o objetivo de aumentar a qualidade e o acesso
aos servigos de saude, apenas refor¢a a obrigagdo soliddria e
subsidiaria entre eles. Em outras palavras, as agoes e os
servigos de saude sdo de relevancia publica, integrantes de uma
rede regionalizada e hierarquizada, segundo o critério da
subsidiariedade, e constituem um sistema unico.

()

Nessa linha, o julgamento do Tema 793 da repercussdo geral
consistiu em importante tentativa de desenvolvimento da tese da
solidariedade dos entes federativos quanto as agoes e servigos
de saude.

()

Como se vé, a proposta articulada pelo Min. Edson Fachin e
acolhida pelo  Plenario envolvia duas premissas de
racionalizagdo do litigio judicial sobre saude: (i) a composi¢do
do polo passivo da a¢do judicial deve observar a
responsabilidade pela prestagcdo delineada na Lei 8.080/1990,
inclusive se implicar deslocamento de competéncia; e, como
decorréncia logica dessa baliza, (ii) a Unido necessariamente
compora o polo passivo do processo quando a peticdo inicial
veicular pedido de tratamento, procedimento, material ou
medicamento ndo incluido nas politicas publicas.

()

A operacionalizagdo dessa tese, porém, ndo foi exitosa.
Interpretagoes colidentes quanto ao alcance desses pardmetros
engendraram inumeros conflitos de competéncia entre as
Justicas Federal e dos Estados, assim como evidenciaram as
deficiéncias estruturais ndo apenas do Poder Executivo de cada
instancia, mas também do proprio Sistema de Justica.

()

Perceba que a celeuma aqui enfrentada atinge indistintamente
medicamentos padronizados e ndo padronizados pelo Sistema
Unico de Saiide, porque diz respeito a propria compreensdo e
operacionalizagdo da solidariedade dos entes federativos nas
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agoes de saude, bem como de suas implica¢oes na formagdo do
polo passivo de agoes judiciais sobre o tema.

Esse também foi o quadro que levou o Min. Luiz Fux, na
qualidade de Presidente do Supremo Tribunal Federal, a afetar
este recurso extraordindrio a sistemdtica da repercussdo geral,
em que serd examinada, como mencionado, a legitimidade
passiva da Unido e competéncia da Justica Federal, nas
demandas que versem sobre fornecimento de medicamentos
registrados na Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitdria
ANVISA.

A sintese da questdo controvertida, embora corretamente
delimitada diante do quadro processual que chegou ao Supremo
Tribunal Federal, pode induzir o intérprete a concluir
equivocadamente que se trata de mera discussdo acerca da
competéncia de ramos da Justica ou sobre a legitimidade
processual da Unido.

Seria um equivoco que esta Corte percebesse a matéria apenas
nesses termos, desconsiderando a rede de relacoes e estruturas
federativas que enfeixam a concretizagdo do direito
fundamental a saude, no qual o Poder Judicidrio em regra
desempenha fungdo apenas lateral, usualmente deflagrada por
conta de aspectos pontualmente defeituosos de uma politica
publica abrangente.

Noutros termos, essa controvérsia, profunda em suas origens e
sistémica em suas consequéncias, ndo serd resolvida apenas
com uma decisdo judicial. Pelo contrdrio, o proprio dissenso
engendrado pelo julgamento do Tema 793 evidenciou que
dilemas  estruturais dessa natureza  dificilmente  sdo
solucionados pela atuag¢do jurisdicional, ainda que bem
intencionada.

E importante recordar que ndo estamos a falar aqui em simples
interpretagdo de normas juridicas ou distribuicdo de
competéncias judiciais. Ha wuma politica publica a ser
aperfeicoada, em processo que se mostre verdadeiramente
estruturante.

Nessa linha, o enfrentamento adequado do tema impoe
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abordagem que contemple todo o processo de presta¢do de
acoes e servigos de saude pelo Estado brasileiro, desde o
custeio até a compensagdo financeira entre os entes federativos,
abrangendo os medicamentos padronizados e os ndo
incorporados pelo Sistema Unico de Saiide.

Ndo basta afirmar quem é responsavel pela entrega do
medicamento e deve compor o polo passivo em a¢do judicial,
mostra-se imprescindivel aprofundar o conceito constitucional
de solidariedade, municiando a Federacdo dos mecanismos,
protocolos e fluxogramas necessarios para assegurar 0 acesso
efetivo da populagdo a direito fundamental, sem desequilibrio
financeiro e desprogramacdo or¢amentaria.

E disso que trata este Tema de Repercussido Geral. Antes,
porém, de deflagrar as providéncias processuais que
viabilizardo o tratamento abrangente da matéria, é imperioso
estancar o atual quadro de instabilidade processual, que se
traduz em indesejavel inseguranca juridica.

Assim, surge imprescindivel a determinag¢do da suspensdo
nacional dos processos em tramitagdo sobre a mesma matéria,
nos termos do disposto no art. 1.035, § 5°, do CPC/2015.

Todavia, diante da complexidade e sensibilidade do tema,
eventual ordem de suspensdo do andamento processual nas
instancias ordinarias de todos os feitos sobre a temdtica
poderia ocasionar graves e irrepardveis danos a saude dos
pacientes, de modo que é recomendavel apenas a suspensdo do
processamento dos recursos especiais e extraordinarios em que
haja discussdo sobre a necessidade de inclusdo da Unido no
polo passivo da demanda, nos moldes ja implementados por
esta Corte no tema 1.199 da repercussio geral (ARE-RG
843.979, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 4.3.2022).

Em 19.04.2023, na oportunidade do referendo undnime a
decisao retro do Ministro Gilmar Mendes, o plenario do E. STF
consignou também o seguinte:

“O Tribunal, por unanimidade, referendou a decisdao proferida
em 17.4.2023, no sentido de conceder parcialmente o pedido
formulado em tutela provisoria incidental neste recurso
extraordinario, ‘“para estabelecer que, até o julgamento
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definitivo do Tema 1234 da Repercussao Geral, a atuag¢do do
Poder Judiciario seja regida pelos seguintes pardmetros:

(i) nas demandas judiciais envolvendo medicamentos ou
tratamentos padronizados: a composi¢do do polo passivo deve
observar a reparticdo de responsabilidades estruturada no
Sistema Unico de Savide, ainda que isso implique deslocamento
de competéncia, cabendo ao magistrado verificar a correta
formacgdo da relagdo processual, sem prejuizo da concessdo de
provimento de natureza cautelar ainda que antes do
deslocamento de competéncia, se o caso assim exigir; (ii) nas
demandas judiciais relativas a medicamentos ndo incorporados:
devem ser processadas e julgadas pelo Juizo, estadual ou
federal, ao qual foram direcionadas pelo cidaddo, sendo
vedada, até o julgamento definitivo do Tema 1234 da
Repercussao Geral, a declinacdo da competéncia ou
determinagdo de inclusdo da Unido no polo passivo, (iii) diante
da necessidade de evitar cendrio de inseguranca juridica, esses
parametros devem ser observados pelos processos sem senten¢a
prolatada; diferentemente, os processos com sentenga prolatada
até a data desta decisdo (17 de abril de 2023) devem
permanecer no ramo da Justica do magistrado sentenciante até
o trdnsito em julgado e respectiva execugdo (adotei essa regra
de julgamento em: RE 960429 EDsegundos Tema 992, de minha
relatoria, DJe de 5.2.2021); (iv) ficam mantidas as demais
determinagoes contidas na decisdo de suspensdo nacional de
processos na fase de recursos especial e extraordinario”. (g.n.)

Contudo, a luz do Tema n°. 1.234 do E. STF, recentemente, em
sessdo realizada em 16/09/2024, ata de julgamento publicada
em 19/09/2024, nos autos do RE 1.366.243/SC, representativo
de controvérsia, houve a finalizagdo do julgamento, com a
edi¢cdo da Sumula Vinculante n° 60, que assim determinou.

“O pedido e a andlise administrativos de farmacos na rede
publica de saude, a judicializa¢do do caso, bem ainda seus
desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem
observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus
fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em

governanga judicial colaborativa, no tema 1.234 da sistemdtica
da repercussdo geral (RE 1.366.243).”

Ainda, em relagdo a competéncia, ficou fixado pela ata de
Jjulgamento que:
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“I Competéncia

1) Para fins de fixagdo de competéncia, as demandas relativas a
medicamentos ndo incorporados na politica publica do SUS,
mas com registro na ANVISA, tramitardo perante a Justica
Federal, nos termos do art. 109, I, da Constituicdo Federal,
quando o valor do tratamento anual especifico do farmaco ou
do principio ativo, com base no Pre¢co Maximo de Venda do
Governo (PMVG situado na aliquota zero), divulgado pela
Cdmara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos (CMED -
Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210 saldrios
minimos, na forma do art. 292 do CPC.

1.1) Existindo mais de um medicamento do mesmo principio
ativo e ndo sendo solicitado um farmaco especifico, considera-
se, para efeito de competéncia, aquele listado no menor valor
na lista CMED (PMVG, situado na aliquota zero).

1.2) No caso de inexistir valor fixado na lista CMED, considera-
se o valor do tratamento anual do medicamento solicitado na
demanda, podendo o magistrado, em caso de impugnacdo pela
parte requerida, solicitar auxilio a CMED, na forma do art. 7°
da Lei 10.742/2003.

1.3) Caso inexista resposta em tempo habil da CMED, o juiz
analisara de acordo com o or¢amento trazido pela parte autora.
1.4) No caso de cumulagdo de pedidos, para fins de
competéncia, serd considerado apenas o valor do(s)
medicamento(s) ndo incorporado(s) que devera(do) ser
somado(s), independentemente da existéncia de cumulagdo
alternativa de outros pedidos envolvendo obrigagdo de fazer,
pagar ou de entregar coisa certa.

()

VI Medicamentos incorporados

6) Em relagdo aos medicamentos incorporados, conforme
conceituagdo estabelecida no ambito da Comissdo Especial e
constante do Anexo I, os Entes concordam em seguir o fluxo
administrativo e judicial detalhado no Anexo I, inclusive em
relacdo a competéncia judicial para aprecia¢do das demandas e
forma de ressarcimento entre os Entes, quando devido.

6.1) A(o) magistrada(o) devera determinar o fornecimento em
face de qual ente publico deve presta-lo (Unido, estado, Distrito
Federal ou Municipio), nas hipoteses previstas no proprio fluxo
acordado pelos Entes Federativos, anexados ao presente
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acordao’”.

Observa-se, assim, que foram estabelecidas duas situagoes: a)
as agoes sobre medicamentos ndo incorporados na politica
publica do SUS, mas com registro na ANVISA, deverdo tramitar
perante a Justica Federal quando o valor do tratamento anual
especifico do farmaco ou do principio ativo, com base no Prego
Maximo de Venda do Governo for igual ou superior ao valor de
210 salarios minimos, b) por sua vez, nos casos de
medicamentos incorporados, o magistrado deverd determinar o
fornecimento em face de qual ente publico deve presta-lo, nas
hipoteses previstas no proprio fluxo acordado pelos Entes
Federativos.

Acerca da modulagdo de efeitos, assim ficou consignado na ata
de julgamento publicada em 19.09.2024, para os medicamentos
ndo incorporados:

“Por fim, modulo os efeitos da presente decisdo, unicamente
quanto ao deslocamento de competéncia (item 1 do acordo
firmado na Comissao Especial nesta Corte), propondo que
somente se apliquem aos feitos que forem ajuizados apos a
publicag¢do do resultado do julgamento de mérito no Didrio de
Justi¢a Eletronico, afastando sua incidéncia sobre os processos
em tramitagdo até o referido marco, sem possibilidade de
suscitagdo de conflito negativo de competéncia a respeito dos
processos anteriores ao referido marco juridico.”

Nao obstante, cabe destacar que houve acolhimento parcial dos
embargos de declaragdo opostos pela Unido, a fim de
esclarecer que a modulacdo dos efeitos da decisdo quanto a
competéncia alcance também os medicamentos incorporados,
nos seguintes termos:

“(...) 3) acolheu parcialmente os embargos opostos pela Unido,
tdo somente quanto a modulagdo dos efeitos da decisdo no que
se refere a competéncia, para abarcar também os medicamentos
incorporados, devendo ser suprimido do Capitulo 5 do voto
condutor do acorddo embargado a remissdo ao "item 1 do
acordo firmado na Comissdo Especial”, por referir-se
unicamente aos medicamentos ndo incorporados.
Consequentemente, os efeitos do tema 1234, em relagdo a
competéncia, somente se aplicam as agoes que forem ajuizadas
apos a publicagdo do resultado do julgamento de mérito no

Embargos de Declarag@o Civel n® 2272706-26.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 25497 11



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diario de Justica Eletronico, afastando sua incidéncia sobre os
processos em tramitagdo até o referido marco, sem
possibilidade de suscitagdo de conflito negativo de competéncia
a respeito dos processos anteriores ao referido marco juridico.
Outrossim, no que concerne aos medicamentos oncologicos,
esclareco que, para fins de fixagdo da competéncia, os referidos
farmacos seguem o mesmo raciocinio dos medicamentos nao
incorporados, embora ndo tenham constado expressamente na

2

tese.

Também houve acolhimento, a titulo de esclarecimentos e sem
efeitos modificativos, dos embargos de declaragdo opostos pelo
Estado de Santa Catarina, a fim de dar nova redag¢do ao item 1
do Tema n®1.234/STF:

“1) Para fins de fixa¢do de competéncia, as demandas relativas
a medicamentos ndo incorporados na politica publica do SUS e
medicamentos oncoldgicos, ambos com registro na ANVISA,
tramitardo perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, I,
da Constitui¢do Federal, quando o valor do tratamento anual
especifico do farmaco ou do principio ativo, com base no Prego
Maximo de Venda do Governo (PMVG situado na aliquota
zero), divulgado pela Cdamara de Regulagdo do Mercado de
Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior
ao valor de 210 salarios minimos, na forma do art. 292 do
CPC”. (ED, Rel. Ministro GILMAR MENDES, Sessdo Virtual
de 6.12.2024 a 13.12.2024)

Desta forma, conforme o decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, ¢é aplicavel a modula¢do de efeitos a todos os
processos envolvendo o fornecimento de medicamentos
ajuizados antes da publica¢do do resultado do julgamento de
mérito.

Destarte, considerando a interpretagdo acima exposta sobre o
recente julgamento do Tema n° 1.234 e a modulag¢do dos seus
efeitos, uma vez que a presente a¢do foi ajuizada antes da
publicagdo do julgamento de mérito do referido tema, de rigor o
processamento do feito e o julgamento do mérito por este Juizo
Estadual, ndo havendo que se falar em inclusdo da Unido no
polo passivo.

Nesta oportunidade, destaco, ainda, que ndo se trata de caso de
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aplicacdo do Tema n° 793 do STF, anteriormente mencionado,
uma vez que o Tema n° 1.234 expressamente excluiu a matéria
aqui  analisada  (medicamentos  incorporados e  ndo
incorporados no dmbito do SUS) da abrangéncia do Tema n°
793, permanecendo vigente este ultimo tema apenas quanto aos
demais  assuntos sobre medicamentos, ficando  assim
consignado:

“Para que ndo ocorram duvidas quanto ao precedente a ser
seguido e diante da continéncia entre dois paradigmas de
repercussdo geral, por reputar explicitado de forma mais clara
nestes acordos interfederativos, que dispoem  sobre
medicamentos incorporados e ndo incorporados no dambito do
SUS, de forma exaustiva, esclarego que esta excluida a presente
matéria do tema 793 desta Corte.” (RE 1.366.243/SC, p. 92).

Assim, diante da modulagdo de efeitos do Tema n° 1.234 do
STF, é necessario reconhecer a competéncia desta Justi¢a
Estadual, ficando afastada a alegacdo de necessidade de
ingresso da Unido no polo passivo da demanda e sem
possibilidade de suscitagio de conflito negativo de
competéncia.”.

Da mesma forma, no que se refere ao ressarcimento
e a exclusdo do Municipio do polo passivo, assim constou de forma
expressa do v. acordao embargado:

“Ademais, também em andlise perfunctoria, ndo verifico
teratologia na r. decisdio agravada. Observo que a
determinagdo de fornecimento também foi imposta ao Estado de
Sdo Paulo, que se encontra no polo passivo da agdo. Assim,
diante da possibilidade de compensa¢do administrativa, se o
caso, conforme as regras de reparticdo de competéncias, deve
prevalecer, por ora, a medida que salvaguarda a saude.”.

No mais, quanto ao estabelecido nos itens 4.2, 4.3 ¢ 4.4
do tema n° 1.234 STF, alegado nos presentes embargos, observo que
referidos itens dizem respeito aos medicamentos ou insumos nao

incorporados ao SUS. Contudo, como também explicitado no v.
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acordao, o presente caso se trata de medicamento que foi incorporado ao

SUS, conforme noticia trazida pela parte autora e confirmada através do
relatorio n° 189 de julho de 2020 e no painel de tecnologias demandadas
disponibilizado pela CONITEC. Assim, devido a presenca do fArmaco,
por meio de seu principio ativo, em ato normativo do SUS, seu
fornecimento ¢ obrigatério pelo poder publico, at¢ mesmo sem a

necessidade de ordem judicial para tanto.

Assim, verifica-se que o embargante apenas nao
concorda com o julgamento dado por esta C. Camara, mas nao
demonstra que houve omissdo, obscuridade ou contradi¢do no v.
acorddo, ou seja, ndo houve vicio sanavel em sede de embargos de
declaracdao. Caso o embargante pretenda a reforma do v. aresto, deve se

valer do recurso adequado.

Destarte, em que pese o esfor¢o de argumentagao

desenvolvido nas razdes dos presentes embargos, nao existem no v.

acordao embargado obscuridades., contradicoes entre seus termos

ou omissao sobre pontos relevantes, tendo a questao sido dirimida

nos termos acima demonstrados.

Todas as questdes suscitadas pelas partes foram

expressamente examinadas pelo aresto ora embargado.

Verifica-se, em razdo do apresentado, que o
embargante pretende a revisdao do julgado, o que € incabivel nos limites

desta modalidade de recurso. Se o embargante ndo se conforma com a
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solucdo dada ao litigio, deve se valer do recurso cabivel e ndo como se
pretende, tendo em conta que o efeito infringente emprestado aos

embargos de declaragdo somente ¢ cabivel de forma excepcional.

Por fim, e apenas para argumentar, mesmo que nao
tivessem sido abordados todos os pontos apresentados na
apelacao/contrarrazdes, isto nao ocasionaria a necessidade de declaragao
do acérdao, pois o que € objeto de embargos € ponto que deveria ter sido
decidido e nao foi. Nao basta a omissao sobre argumento das partes, pois

este pode ser rejeitado implicitamente.

Cabe ressaltar que, de acordo com jurisprudéncia
firmada na vigéncia do CPC/1973 e que também se aplica na vigéncia
do CPC/2015 e consoante jurisprudéncia do E. STJ, o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando

Jé& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANGA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispoe o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente no
Jjulgado, o que ndo ocorre na hipotese em aprego.

2. O julgador ndao esti obrigado a responder a todas as
questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre
o presente mandamus e a a¢do ordindria  n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre
Mandado de Seguranga e A¢dao Ordinaria, na ocasido em que as
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agoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com
a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer
dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
a inquinar tal decisum. 5. Embargos de declaragdo rejeitados ™.
(EDcl no MS 21315/DF, Relatora Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), j.
08.06.2016) — grifei.

Com efeito, a redagdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo E. STJ,
sendo dever do julgador somente enfrentar as questdes capazes de

infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

Ademais, todas as questdes que apresentavam
relevancia e foram suscitadas pelas partes até a prolagdo do v. acérdao
foram decididas de forma fundamentada, sendo certo, a propoésito, que o
magistrado ndo estd obrigado a responder todas as alegac¢des das partes,
quando j& tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo,
nem se obriga a ater-se nos fundamentos indicados por elas e tampouco
a responder um a um de todos os seus argumentos (RJTJESP 104/340,
111/414, e 115/207).

A jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica também

se encontra no mesmo sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO:
INEXISTENCIA. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA
MATERIA ENFRENTADA PELO ACORDAO. TODAS AS
QUESTOES  SUSCITADAS PELAS PARTES FORAM
EXPRESSAMENTE — ANALISADAS E  DECIDIDAS. A
INSURGENCIA  QUANTO  AO  RESULTADO DO
JULGAMENTO DEVE SE DAR PELAS VIAS RECURSAIS
TIPICAS. ORGAO JURISDICIONAL QUE NAO ESTA
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OBRIGADO A REBATER TODOS OS PONTOS SUSCITADOS
PELA PARTE. DEVER DE SUFICIENCIA DA RAZAO DE
DECIDIR. EMBARGOS REJEITADOS”. (TJSP; Embargos de
Declaragdo 2201349-93.2018.8.26.0000; Relator (a): Alberto
Gosson; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro
de Santo André - 2° Vara Civel; Data do Julgamento:
06/12/2018; Data de Registro: 06/12/2018).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Contradicdo. Inocorréncia.
Questoes substancialmente decididas pela Turma Julgadora.
Inexisténcia de dever do Magistrado de rebater ponto por ponto
da argumentagdo apresentada, bastando para que se perfaga o
principio contido no art. 93, IX, da CF, que demonstre as razoes
de seu convencimento com base na prova amealhada, tal como
ocorreu no caso vertente. Via inadequada para o atendimento
de insatisfagdo ou para fins de prequestionamento. EMBARGOS
REJEITADOS'. (TJSP; Embargos de Declaracdo
1053179-88.2016.8.26.0576; Relator (a): Paulo Alcides; Orgdo
Julgador: 6“ Camara de Direito Privado,; Foro de Sdao José do
Rio Preto - 2° Vara Civel; Data do Julgamento: 06/12/2018;
Data de Registro: 06/12/2018).

"Conforme vem entendendo esta Colenda Camara, na esteira de
reiterada jurisprudéncia, 'a omissdo a que se refere o art. 535
do CPC, inciso II, ¢ sobre ponto que deveria ter sido decidido e
ndo o foi. Ndo basta a omissdo sobre argumento da parte, eis
que este pode ser rejeitado implicitamente (Embargos de
declaragdo n. 146.759-5, in RJTJESP-ED. Lex, vol. 125/404)".
De outro lado, ndo se vislumbra qualquer incoeréncia entre a
parte dispositiva e a motivagado do julgado, o que configuraria o
vicio de contradi¢do" (RJITIESP-Lex 211/125).

A pretensdo demonstrada nos embargos de declaracao
consiste numa tentativa frustrada de se restabelecer a discussao, com 1sso
propiciando a reforma do v. acorddo. Nisto estd revelado o carater

infringente do recurso.

Outrossim, observa-se que a razdo da presente
insurgéncia ndo passa de mera retomada da matéria debatida,
objetivando com isso seu prequestionamento a luz dos dispositivos

legais invocados, para possibilitar 0 manejo de recursos nos Orgaos
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Ainda que o intuito da recorrente seja apenas o de
propiciar o prequestionamento da matéria, ndo sao cabiveis os embargos
de declaragdo, se nao forem observadas as hipoOteses previstas no art.
1022 do CPC/2015, que demandam a presenca de obscuridade,

contradi¢do ou omissdo no julgado ou existéncia de erro material.

No caso em tela, como visto, ndo se fazem presentes os
vicios enumerados no art. 1022 e seguintes do Coédigo de Processo Civil

de 2015, de modo que ndo ha a possibilidade de se rediscutir a questao.

Por fim, em relagdo ao prequestionamento, basta que
as questoes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como
ocorreu, pois ‘“desmnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais” (STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j.

18.04.2006), mas, para que nao se diga haver cerceamento de direito

de recorrer., dou por prequestionados todos os dispositivos legais

referidos na fase recursal.

Observo que eventuais embargos de declaracdo serdao
julgados em ambiente virtual, nos termos da Resolu¢do do TJSP n°

549/2011, com redagao dada pela Resolugao do TJISP n°® 772/2017.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACADO.
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