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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2391276-68.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes JULIANA FERREIRA LACERDA e DANIEL NOGUEIRA
LACERDA, ¢ embargado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 50042
Processo n°: 2391276-68.2024.8.26.0000/50000
Embargantes: Juliana Ferreira Lacerda e outro

Embargado: Banco Bradesco S/A

Embargos de declaracdo. Inexisténcia de contradi¢do,
omissao, obscuridade ou erro material. Impossibilidade
de novo julgamento. Prequestionamento implicito.

Embargos de declaracao rejeitados.

Trata-se de recurso de embargos de declaracdo opostos pelos
agravantes, em razao do acoérdao de fls. 153/156, no qual, por unanimidade, negaram
provimento ao recurso.

Em suas razdes recursais, o embargante alegou, em sintese,
que houve omissao quanto a aplicagdio da presungdo de veracidade da
hipossuficiéncia; que houve contradi¢cdo na exigéncia de documentos e na analise da
prova documental; que os embargantes juntaram documentos adicionais apds a
primeira negativa; que foi desconsiderada a documentacao juntada; que nao houve a
indicacdo de forma clara quais seriam os elementos faltantes que afastariam a
hipossuficiéncia; que ndo houve aplicacdo dos principios do acesso a justica e da
assisténcia juridica gratuita; que a exigéncia de recolhimento de custas no valor de
R$22.424,38 impde Obice intransponivel ao direito de acesso a justica dos
embargantes. Ainda, houve prequestionamento da matéria.

Recurso regularmente processado.

Do essencial, é o relatorio.

Registre-se, prima facie, que, segundo disposicao
expressamente contida no Codigo de Processo Civil, sdo cabiveis embargos de
declaracdo somente quando ha obscuridade ou contradicdo na sentenga ou no
Acordao ou na hipdtese de ser omisso ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o
Juiz ou o Tribunal e, ainda, quando ha erro material.

Deve ser destacado que ndo foi apresentado nenhum
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elemento capaz de demonstrar a existéncia de vicio no acérdao embargado, tendo em
vista que todas as questdes e documentos suscitados nos presentes embargos de
declaragdo foram minudentemente examinados, em perfeita consonancia com a
legislacdo patria em vigor e os principios do nosso ordenamento juridico, inclusive
em relagdo as determinagdes judiciais e aos respectivos documentos juntados para
apreciacao do pedido de concessdao do beneficio e os pressupostos atinentes a
gratuidade da justica.
Para robustecer tal fundamento, mostra-se relevante a
reproducao de trechos do acérdao guerreado:
“Ainda, nos termos do §2°, do artigo 99 do Novo Cddigo de
Processo Civil, esta disciplinado que: “O juiz somente podera
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao
de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos
referidos pressupostos”.
E, nessa esteira, verifica-se que o MM. Juizo “a quo”, para
apreciacdo do pedido de concessdo da gratuidade da justiga
formulado pelos requerentes, ora agravantes, em sua peticao
inicial, determinou a apresentacdo dos seguintes documentos
na r. decisdo de fls. 91:
“(...) as trés ultimas declaragdes de bens e rendimentos
perante a Receita Federal, extratos bancarios, holerites e
copia da carteira de trabalho. No caso de isencdo de
Declaragao de Imposto de Renda, além de outros documentos
que demonstrem a efetiva necessidade do deferimento do
beneficio, impde-se, para o acolhimento do pedido, a
juntada aos autos do Extrato de Processamento do
DIRPF extraido do Centro de Atendimento Virtual da
Receita Federal e da certidiao de regularidade do CPF”.
Entretanto, a fls. 94/113, os requerentes/agravantes
apresentaram apenas extratos bancarios sem a identificacao
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da titularidade da conta e declarag¢des de isencdo do imposto
de renda pessoa fisica, sem nenhuma explicacio ou
justificativa em relagdo a auséncia de apresentagdo dos
demais documentos determinados.

Posteriormente ao indeferimento do pedido de concessdo da
gratuidade da  justica, a fls. 118/129, oS
requerentes/agravantes ainda apresentaram documentos com
pedido de reconsideragcdo, quais sejam, comprovante de
situacdo cadastral no CPF e consultas restituicdo IRPF, mas
sem indicagdo do CPF e ano objeto da consulta, ou seja,

apresentacao de documentos também de forma incompleta”.

No mais, com o devido respeito, o julgador ndo ¢ obrigado a
decidir de acordo com as pretensdes e alegagdes da parte, mas sim, em consonancia
com a realidade fatica existente no processo e com o seu efetivo convencimento,
dentro dos patamares legais proprios aplicaveis a espécie.

Ainda, o julgador ndo ¢ obrigado a se manifestar sobre todas
as alegacOes invocadas pelas partes quando tenha encontrado elementos suficientes
para fundamentar a sua decisdo, exceto em relagdo a questdes que podem infirmar a
sua conclusdo, o que ndo ocorreu no presente caso.

Vale salientar que os embargos de declaragdo visam a
supressdo de eventuais irregularidades contidas no julgado e ndo a adequagdo deste
aos interesses da parte, sendo, por mais este motivo, inadmissivel o seu provimento
(Nesse sentido: EDclAgRgREsp n° 10270/DF, EDcl n° 13845, EDcIREsp n° 7490-0,
todos do E. Superior Tribunal de Justica).

Na verdade, os embargos de declaracdo ndo podem servir
para um novo julgamento, conforme pretendido no presente caso, o que transborda as
hipdteses legais para oposicao de embargos de declaragdo.

Por derradeiro, ressalte-se que nao podem ser acolhidos os
embargos de declara¢do que, ndo demonstrando a existéncia de omissao, obscuridade
ou contradi¢do, também visam ao prequestionamento, mesmo porque, ausentes as
hipdteses legais, permissivas para a oposicdo dos embargos de declaracdo, o recurso
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estd fadado ao insucesso.

Aproveita-se para destacar que: “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento, ¢ bastante que o tribunal de origem
haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se exigindo que haja
expressa mencdo ao dispositivo legal pretensamente violado no especial” (vide:
RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial). No mesmo sentido: RSTJ 30/341,
84/268, 102/170, 148/247, 154/1993, STI-RT 659/192.!

Deve-se, ainda, ressaltar a observancia do artigo 1.025, do
Cddigo de Processo Civil, que introduziu no nosso ordenamento juridico a figura do
prequestionamento ficto ao dispor que se consideram incluidos no acérdao os
elementos que o recorrente suscitou.

Ante o exposto, nos exatos termos acima lancados, os

presentes embargos de declaragdo sdo rejeitados.

Roberto Mac Cracken
Relator

1 Cédigo de Processo Civil e Legislagdo processual em vigor — Theotonio Negrdo — 382 Ed., Ed. Saraiva,
Sé&o Paulo, 2006, pags. 1928/1929.
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