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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1012172-91.2023.8.26.0602/50000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante RODRIGUES EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, é
embargado FERNANDO JOSE GRAZIOLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracdo n° 1012172-91.2023.8.26.0602/50000.

Comarca: Sorocaba.

Embargante: Rodrigues Empreendimentos e Participacées Ltda.

Embargado: Fernando José Grazioli.

EMBARGOS DE DECLARACAO. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. Lote. Pedido de rescisdo contratual e
devolugdo de quantias pagas. Alegacdo de omissdo,
contradigdo e obscuridade. Contrato celebrado sob a égide
da Lei 13.786/2018. Reducdo da clausula penal com
fundamento nos arts. 413 do Codigo Civil e 51, IV, do CDC
que se impde. Devolugdo dos valores pagos com autorizacao
de retencdo de 10% das parcelas pagas que se mostra
adequada ao caso concreto. Critérios de fixacdo
suficientemente  abordados. Honorarios advocaticios
arbitrados em observancia aos ditames legais e fixados de
acordo com o0s respectivos decaimentos. Matérias
expressamente analisadas. Vicios nd@o constatados.
Finalidade de prequestionamento. Embargos que nao se
prestam para tal objetivo. Via inadequada para manifestagio
de inconformismo quanto aos fundamentos da decisdo,
quando ndo conjugada com erro material, omissdo,
obscuridade ou contradigdo. Natureza integrativo-
recuperadora nao demonstrada. Embargos rejeitados.

Pretende a embargante seja declarado o venerando

acordao de fls. 307/321, alegando omissado, contradicdo e obscuridade.

Sustenta, em sintese, que a turma julgadora incorreu em contradicdo ao

realizar a modificagcado da clausula penal compensatdria prevista no contrato,

sob a justificativa de que o percentual original resultaria na perda integral

dos valores pagos, ao passo em que utilizou como base precedentes

referentes a casos anteriores a promulgacdo da Lei do Distrato; que a

aplicagdo da clausula penal ndo implicaria na perda integral dos valores

pagos, ja que também houve o afastamento da taxa de fruicdo; que a

clausula penal pode ser livremente estipulada e tem como objetivo ressarcir

0s prejuizos decorrentes suportados pelo vendedor em razédo da desisténcia
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do negdcio pelo adquirente; que houve omissdo no venerando acérdéo
acerca da possibilidade de adogédo do percentual de retencéo de 25% dos
valores pagos, conforme parametros firmados no ambito do Superior
Tribunal de Justica; e que o julgado também foi obscuro no que se refere ao
critério de arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais devidos
na agao principal. Requer, assim, o provimento do recurso para que sejam
sanados o0s vicios apontados, inclusive para viabilizar a discussdo nas

instancias superiores.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Em que pesem o0s argumentos expostos pela
embargante, ndo se vislumbra no venerando acordao qualquer omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material que justifique a oposi¢cdo dos
presentes embargos. Todas as questdes relevantes para o julgamento do
recurso foram minuciosamente apreciadas, de forma clara e coerente, e
esta ndo € a via adequada para manifestar inconformismo quanto aos

fundamentos da decisao.

Os temas suscitados pela embargante foram

devidamente enfrentados na respeitavel decisdo colegiada:

E, conquanto o contrato firmado entre as partes seja posterior a

vigéncia da Lei 13.786/2018, sendo possivel, em tese,

argumentar pela sua aplicabilidade, o ordenamento juridico

autoriza a reducdo da clausula penal estabelecida quando esta

se mostrar manifestamente excessiva, tal como ocorre no caso

em apreco.
A clausula 10.1.1 do contrato previu que, em caso de distrato e/ou

resolugdo contratual motivada por inadimplemento de obrigagdo do
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comprador, incidira, a titulo de clausula penal, a quantia
correspondente a 10% (dez por cento) do valor atualizado do
contrato (fls. 30) (grifo n&o original).

No caso, porém, conforme valores indicados pelo autor, as
prestagbes pagas por ele somam R$45.447,18; (fls. 257), ao passo
que a clausula penal, no patamar de 10% sobre o valor total do
contrato, somado aos outros descontos pretendidos pela ré,
importaria na perda total da quantia quitada.

A aplicacao da penalidade contratualmente estabelecida - ainda

que licita, porque respaldada no artigo 32-A da Lei 6.766/79 -,

portanto, se mostrou manifestamente excessiva e, por isso, foi

acertada a sua reducéo pelo Juizo a quo, por forca do disposto

no artigo 51, IV, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, e no
artigo 413 do Cédigo Civil.

O principio da forga obrigatoria dos contratos ndo se sobrepbe a

outros existentes no ordenamento juridico, como é o caso da fungédo
social do contrato, da eticidade e da vedagdo ao enriquecimento
sem causa.

Nesse contexto, a reducao equitativa da clausula penal nao é

mera faculdade colocada a disposicdo do juiz, como ocorria na

disciplina do Cddigo Civil de 1916. Na legislacdo vigente, o

artigo 413 do Cédigo Civil impée ao magistrado o dever de

reduzir a multa quando a obrigacdo tiver sido cumprida em

parte ou se o montante da penalidade for manifestamente
excessivo. Nesse sentido, leciona HAMID CHARAF BDINE JR:

Diversamente do que estabelecia o art. 924 do CC revogado, o

dispositivo € incisivo: o juiz tem o dever, ndo a possibilidade de
reduzir, ao contrario do que constava do diploma legal revogado. A
norma é de ordem publica, ndo admitindo que as partes afastem sua
incidéncia, dispondo que a multa é irredutivel (in Cezar Peluso
(coord.), Cdédigo Civil Comentado, 12? ed., Barueri, Manole,

2018, p. 422) (grifos nao originais).
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Portanto, a reducdo da multa contratual, com fundamento no

artigo 413 do Cédigo Civil, ndo implica violagcdo ao principio

pacta sunt servanda.

A redugéo de multa, assim, € cabivel acaso estipulada em patamar
exacerbado, evitando-se enriquecimento sem causa do credor e
tornando-a consentdnea com a realidade dos fatos dada a natureza
compensatoria das perdas e danos, ja que se esta diante de
clausula penal compensatéria, cuja fungcdo é delimitar a
responsabilidade pela inexecugdo da obrigagéo contratual.

Nao se cogita, igualmente, de violacdo ao disposto no artigo 32-

A da Lei 6.766/79, pois este utiliza a expressdo podendo ser

descontados dos valores pagos, que indica uma faculdade e

ndo uma obrigacao.

Assim, a redugdo da clausula penal era de rigor e, levando em

consideracdo as peculiaridades do caso concreto, em

consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, reputa-se

razoavel estabelecer restituicdo no patamar de 90% dos valores

recebidos referentes ao preco do imoével, o qual se mostra

adequado a hipotese.

De fato, a ré ndo comprovou ter experimentado despesas
administrativas envolvendo o lote compromissado a venda ao autor,
e, ho caso, hdo se evidenciam circunstancias excepcionais que
justifiquem a retengdo no percentual de 10% sobre o valor do
contrato, considerando-se que o objeto do compromisso de compra
e venda configura lote em que ndo foram edificadas quaisquer
construgbes e que poderdo ser novamente compromissados a

venda pela ré. Logo, considerando-se as peculiaridades do caso,

o percentual de 10% sobre o valor pago, se mostra suficiente a

reparar quaisquer despesas administrativas suportadas pela

vendedora.

(...)

E, uma vez que a relagédo travada entre as partes € regida pelas
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normas de prote¢do ao consumidor, sdo abusivas as clausulas

contratuais que colocam os consumidores em situacdo de

desvantagem exagerada, por se mostrarem excessivamente

onerosas (artigo 51, IV, e §1° Ill, do Cédigo de Defesa do

Consumidor).

(...)

Do mesmo modo, a ré ndo faz jus ao recebimento de indenizagdo

pela fruicdo do imovel.

E incontroverso que o caso em andlise envolve compromisso de
compra e venda de lote sem qualquer edificagdo, o que impossibilita
a utilizagdo econémica pelo comprador que justifique a cobranga da
taxa de fruigdo.(...)

Por fim, verifica-se o decaimento praticamente total da ré em

sua pretensao, pelo que é de rigor a alteracao da distribuicdo

dos 6nus sucumbenciais, com atribuicao integral a ré.

Neste ponto, cabe ressaltar que o ajuizamento da demanda se
justificou porque o autor reputava abusivas as clausulas contratuais
que autorizam descontos expressivos em favor da ré e porque néo
foi possivel obter composigdo extrajudicial acerca da rescisdo sem
que ele arcasse com os valores cobrados a titulo de multa e outras
despesas exigidos pela vendedora. Esta, por sua vez, resistiu a
pretensdo deduzida, insistindo que eram validas as disposi¢bes do
contrato, formulando, inclusive, pedido reconvencional.

Logo, ainda que a rescisdo do contrato tenha decorrido de

iniciativa do comprador, ndo ha como se entender que ele deu

causa ao ajuizamento da demanda.

E uma vez que foi minimo o decaimento do autor, é o caso de

se impor a ré a responsabilidade pelos encargos da

sucumbéncia na lide principal e na reconvencdo, na forma

prevista no artigo 86, pardagrafo unico, do Cdédigo de Processo

Civil, mantido o critério de fixacdo de honorarios ja

estabelecido na sentenca, mas em favor do autor.(Fls. 312/321)
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Como se Vvé o venerando acordao abordou
expressamente as matérias alegadas, o que evidencia que os argumentos
deduzidos neste recurso retratam nitido inconformismo com o que foi

decidido pela turma julgadora.

Com efeito, foram suficientemente especificados os
motivos pelos quais esta Colenda Camara promoveu a redug¢ao da clausula
penal contida na avenca, ressaltando-se que a alteragcdo € plenamente
cabivel, a despeito das disposi¢cdes da Lei do Distrato, com fundamento no

artigo 413 do Cadigo Civil e 51, IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

O percentual estabelecido, ademais, observou as
peculiaridades do caso concreto e os precedentes jurisprudenciais desta

Corte, ndo havendo que se falar em qualquer vicio em seu arbitramento.

Por fim, quanto a verba sucumbencial, frisa-se que nao
houve condenagado na agéo principal, que foi julgada improcedente, sendo
adequada, portanto, a manutencdo dos honorarios fixados com base no
valor da causa, porém em desfavor do embargante, que decaiu em sua

pretensao com a alteracado da sentenca.

Ressalte-se, no mais, que o julgador ndao esta obrigado

a rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes

quando, por outros meios que lhes sirvam de conviccao, tenha

encontrado motivacao satisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢cées

poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que so
estara obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda,
fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre convencimento,
baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagéo
que entender aplicavel ao caso concreto. (STJ, Agint no AREsp
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1.340.444/RS, Rel. Francisco Falcao, 22 Turma, j. 06/12/2018) (realces

nao originais)

Assim, o ndo acolhimento dos argumentos deduzidos

pela parte ndo se confunde com a existéncia de nulidade na decisao.

Outrossim, a contradigdo a ser corrigida em sede de
embargos de declaragdo deve ser aquela que ocorre entre os termos do
préprio pronunciamento judicial, ndo havendo o que se falar em corregédo de

eventuais contradi¢cdes externas.
Nesse sentido:

“A decisao é contraditéria quando encerra duas ou mais proposicées

ou dois ou mais enunciados inconciliaveis. A contradicdo ocorre

entre proposicoes e os enunciados que se encontram dentro da
mesma decisdo.” (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO,

Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 976

ao 1.044. Colegao comentarios ao Coédigo de Processo Civil; v.
16. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 222/223)

(realce n&o original).

Na verdade, os embargos tém nitido carater infringente,
pois buscam modificar, na esséncia, o que foi decidido, finalidade essa a
que nao se presta o recurso interposto. A repeticdo das referidas teses em
sede de embargos de declaragao reflete a mera indignagdo com o resultado

exarado.

Com efeito, o carater infringente pretendido somente se
admite quando conjugado com alguma das hipoteses previstas no artigo
1.022 do Cdédigo de Processo Civil — quais sejam, omissdo, contradigéo,
obscuridade ou erro material —, o que nao se verifica no caso.
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Nesse sentido:

A atribuicdo de efeito infringente em embarqgos declaratorios é

medida excepcional, incompativel com a hipotese dos autos, em

que a parte embargante pretende um novo julgamento do seu
recurso. (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.439.137/MG, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, 3? Turma, j. 17/05/2016) (grifo ndo

original).

Inexistindo, no acorddo embargado, omissdo, contradicéo,

obscuridade ou erro material - seja a luz do art. 535 do CPC/73 ou

do art. 1.022 do CPC vigente -, ndo merecem ser acolhidos o0s

Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o

inconformismo da parte embargante com as conclusées do decisum.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.304.517/SC, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, 22 Turma, j. 10/05/2016) (grifo n&o original).

E ainda:

Os EDcl podem ter, excepcionalmente, carater infringente quando
utilizados para: a) correcdo de erro material manifesto; b)

suprimento de omisséo; c) extirpagdo de contradigdo. A infringéncia

do julgado pode ser apenas a consequéncia do provimento dos

EDcl, mas ndo seu pedido principal, pois isso caracterizaria pedido

de reconsideracdo, finalidade estranha aos EDcl. Em outras

palavras, o embargante ndo pode deduzir, como pretensao recursal
dos EDcl, pedido de infringéncia do julgado, isto é, de reforma da

decisdo embargada. A infringéncia podera ocorrer quando for

consequéncia necessaria ao provimento dos embargos (NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,

Comentarios ao Codigo de Processo Civil comentado, 1? ed.,
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Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2015, p. 2122) (grifo nao

original).

No que se refere ao prequestionamento, requisito de
admissibilidade de recurso especial ou extraordinario, os embargos de
declaragcdo nao visam ao seu preenchimento se nao conjugados com efetiva
obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material (artigo 1.022 do Cdédigo
de Processo Civil de 2015).

Ademais, o artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil de
2015 estipula que: consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s

embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados.

Sobre a inovagido legislativa, Humberto Theodoro
Junior aponta que, desde que se considere realmente ocorrente no acoérdao
embargado, erro, omissédo, contradicdo ou obscuridade, considerar-se-&o
prequestionados os elementos apontados pelo embargante, ainda que o
Tribunal de origem n&o admita os embargos. Vale dizer, o Tribunal Superior
devera considerar ‘incluidos no acérddo os elementos que o recorrente
afirma deverem constar, se os embargos de declaragdo tiverem sido
indevidamente inadmitidos.”

Com essa postura, o novo CPC adotou orientagdo que ja
vinha sendo aplicada pelo STF, segundo sua Sumula n° 356, no sentido de
ser suficiente a oposicdo de embargos de declaragcdo pela parte, para se
entender realizado o prequestionamento necessario para a viabilidade do
recurso extraordinario (Curso de Direito Processual Civil, vol. lll, 472 ed.,
Rio de Janeiro, Forense, 2016, p. 1.073).

Assim, ndo havendo no venerando acérdao qualquer

ponto a ser declarado, impde-se o desacolhimento dos embargos.
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Dai sua rejeigcao.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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