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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2069190-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante FRANCINI
COSTA MONTEIRO, ¢ agravado JOSE CARLOS DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: Bauru - 6* Vara Civel
AGTE.: Francini Costa Monteiro

AGDO.: José Carlos de Souza
JUIZ: André Luis Bicalho Buchignani
29* Camara de Direito Privado

VOTO N° 18.274

Vistos.

EMENTA: Agravo de Instrumento. Fase de cumprimento
de sentenca. Decisdo agravada rejeitou a impugnacio a
penhora. Insurgéncia da executada. Descabimento. Dispoe
o artigo 833, V, NCPC, que sio impenhordveis os bens
moveis necessdrios ou uteis ao exercicio da profissio do
executado. Ndo é a hipotese dos autos, em que a executada
alega que se utiliza do veiculo objeto de constrigcdo, para
locomocao de seu filho menor, com autismo. Ndo existe no
Estatuto Processual vigente dispositivo que ampare a
alegacio de impenhorabilidade aventada pela agravante.
Destarte, e pese o mdximo respeito a situacdo da
agravante, ndo hd como amparar o pleito
de impenhorabilidade deduzido neste recurso. Realmente,
ndo podendo deixar de ser observado, que a penhora
do veiculo, por si so, ndo cria obstdaculos aos tratamentos
de saude aos quais se submete o filho da agravante. Isso
porque a locomocdo pode ser efetuada por outros meios de
transporte, tais como, transporte piblico, taxis ou
motorista de aplicativos. Em suma, ndo se pode dizer que
o veiculo em questdo ¢é essencial a sobrevivéncia da
agravante. Qutrossim, a manutencio da penhora em
absoluto fere a dignidade da pessoa humana, como
sustenta a agravante. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Francini Costa
Monteiro contra a r. decisdo proferida nos autos da fase de cumprimento de sentenca
instaurada por José Carlos de Souza, ora agravado.

Assim decidiu o Juizo a quo:
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“Vistos.

Fls. 710/712: Cuida-se de impugnagdo a penhora do veiculo constritado
afls. 667/668.

Requer, a devedora, seja declarada a impenhorabilidade do veiculo
penhorado, utilizado para transporte de seu filho, portador de necessidades
especiais.

O exequente se manifestou a fs. 740/743

Decisdo.

Afasto a impenhorabilidade.

A regra ditada pelo artigo 789 do Cédigo de Processo Civil é que todo
os bens do devedor respondem pelo cumprimento de suas obrigagoes, excepcionados
apenas aqueles previstos no artigo 833 do Codigo de Processo Civil.

Excecgdo essa que ndo se aplica ao veiculo utilizado para transporte de
menor com deficiéncia intelectual (fs. 718) sem dificuldade de locomog¢do ou com
restri¢do de utiliza¢do de outros meios de transporte.

Em termos de prosseguimento, ao exequente para trazer cotagdo oficial
do valor do veiculo penhorado.

Intime-se” (fl. 744, autos de origem).

Essa a razdo da insurgéncia.

Relata a agravante, inicialmente, que foi deferido o bloqueio de
transferéncia do bem (veiculo I/CHEV SONIC LT HB MT, placa FNS8891, ano
2013/2014).

Afirma que o veiculo ¢ meio de transporte para seu filho, menor, nascido
em 16/06/2014, que possui autismo e passa por tratamento médico em virtude do
diagnostico de deficiéncia intelectual (fls. 03/04).

Alega que deve ser verificado “se a penhora do veiculo ira ou ndo colidir
com outros direitos fundamentais, cuja importancia é, sem duvida, muito superiores,
como o é o da saude” (sic fl. 04), concluindo que deve ser levantada a penhora na
hipédtese sub judice.

Finaliza, requerendo a concessao de efeito suspensivo ao recurso € o seu
provimento, para que seja “declarado impenhoravel o veiculo I/CHEV SONIC LT HB
MT, placa FNS8891, ano 2013/2014, tendo em vista ser objeto de transporte para
tratamento médico do filho da agravante, salientando a alienac¢do fiduciaria que
recai sobre o veiculo, bem como que se desconstitua a penhora recaida sobre o
veiculo e o consequente desbloqueio do documento” (sic fl. 05).

Recurso tempestivo (fl.746, autos de origem) e sem preparo, ante o
pedido de justica gratuita ora formulado.

A fls. 21/seguintes, a agravante manifestou-se nos autos, juntando

documentos relacionados ao diagnostico de seu filho.

E a sintese do necessario.
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1) Concedo o beneficio da justica gratuita, unicamente, para fins de
julgamento do presente recurso.

Anote-se.

2) Desnecessaria a intimacgao da parte contraria para contraminuta neste
recurso de agravo de instrumento.

Com efeito, a r. decisdao agravada devera ser mantida, como se vera.
Logo, ndo ha que se cogitar de prejuizo.
3) Com a maxima venia, o inconformismo nao prospera.

Com efeito, dispdoe o Cdodigo de Processo Civil que serdo penhorados os
bens do devedor para satisfacdo da divida, nos termos do seu artigo 831, verbis:

“A penhora deverd recair sobre tantos bens quantos bastem para o
pagamento do principal atualizado, dos juros, das custas e dos honordrios
advocaticios”.

Outrossim, apenas nao estao sujeitos a constricdo, os bens expressamente
previstos em lei como impenhoraveis.

Nesse sentido, o artigo 833, em seu inciso V, NCPC, dispde que sao
impenhoraveis:

“V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os
instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou uteis ao exercicio da profissdao
do executado”.

Logo, por forga de lei, s é possivel reconhecer a impenhorabilidade
sobre bens moveis em se tratando de objeto necessario ao exercicio da profissdo do
executado e para a manutencao de sua fonte de renda.

Nao ¢ essa a hipdtese dos autos.

Destarte, e pese 0 maximo respeito a situacao da agravante, ndo ha como
amparar o pleito de impenhorabilidade deduzido neste recurso.

Realmente, nao podendo deixar de ser observado, que a penhora do
veiculo, por si s6, ndo cria obstaculos aos tratamentos de satde aos quais se submete
o filho da agravante.

Isso porque a locomogdao pode ser efetuada por outros meios de
transporte, tais como, transporte publico, taxis ou motorista de aplicativos.
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Em suma, sempre com a maxima vénia, ndo se pode dizer que o veiculo
em questao € essencial a sobrevivéncia da agravante ou de seu filho.

Em outras palavras, a manutengdao da penhora em absoluto fere a
dignidade da pessoa humana, como sustenta a agravante.

Nesse sentido, iterativa jurisprudéncia.
A propdsito, veja-se:

“l - Agravo de instrumento - Execu¢do de titulo extrajudicial — 2 —
Penhora de veiculo — Alegagcdo de que o bem é utilizado por portador de
necessidades especiais - Hipotese que ndo encontra protegdo legal contra penhora -
Impenhorabilidade ndo configurada - Inaplicabilidade do artigo 833, V do CPC — 3
- Recurso nao provido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2326184-46.2024.8.26.0000; Relator (a): Miguel Petroni Neto; Orgdo Julgador: 21°
Camara de Direito Privado; Foro de Lins -2* Vara Civel; Data do Julgamento:
14/12/2024; Data de Registro: 14/12/2024).

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Penhora de veiculo pertencente a
executada — Possibilidade — Agravante que ndo se desincumbiu do onus de
demonstrar a imprescindibilidade do veiculo para deslocamentos de seu filho,
portador de necessidade especial — Maior comodidade da devedora e de seu filho
que ndo pode preceder ao direito dos credores de ver satisfeito seu crédito —
Inaplicabilidade do art. 833, do Codigo de Processo Civil, a hipotese — Liberagdo
que ndo se justifica — Decisdo mantida — Agravo desprovido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2033754-93.2023.8.26.0000; Relator (a): Luiz Antonio de Godoy;
Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 7°. Vara Civel;
Data do Julgamento: 16/06/2023; Data de Registro: 16/06/2023).

“Penhora — Incidéncia sobre veiculo — Pretendida a desconstituicdo da
penhora, sob o argumento de que o filho da agravada apresenta transtorno do
espectro autista e necessita de tratamento didrio — Ndo evidenciada a
indispensabilidade do veiculo, a ensejar o reconhecimento de sua impenhorabilidade
— Veiculo que ndo se encontra no rol de bens impenhoraveis previsto no art. 833 do
atual CPC - Penhora que had de prevalecer — Agravo provido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2094251-44.2021.8.26.0000; Relator (a): Jos¢é Marcos Marrone; Orgio
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 23* Vara Civel; Data
do Julgamento: 11/11/2021; Data de Registro: 11/11/2021).

Nao se deve olvidar, outrossim, o disposto no artigo 805, § unico, NCPC,
no sentido de que “ao executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa
incumbe indicar outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de
manuteng¢do dos atos executivos ja determinados”.

Ora, no caso sub judice, observo que a recorrente ndo indicou outros bens
a penhora, como se vé€ a fls. 710/712, autos de origem.
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Ante todo o exposto, a manutengdo da r. decisdo agravada ¢ medida que
se impde.

Com tais consideracdes, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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