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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000312228

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2162683-13.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
DEYSIANE DE MELO CARDOZO, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: Sao Paulo — F. Central - 14" Vara Civel
AGTE.: Deysiane de Melo Cardozo
AGDO.: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

JUIZ: Christopher Alexander Roisin
29" Camara de Direito Privado

VOTO N° 18.227

Vistos.

EMENTA: Agravo de Instrumento. Justica gratuita.
Decisdo recorrida denegou a agravante, os beneficios da
Justica Gratuita. Insurgéncia. Descabimento. Por forca do
que dispée o art. 99, § 2°., do NCPC, em havendo nos
autos elementos que evidenciem a falta de pressupostos
legais para concessdo da gratuidade, o juiz pode indeferir
a benesse. Tal dispositivo esta em consondncia com o que
dispoe a Constituicio Federal em seu art. 5°, inciso
LXXIV. Nao cuidou a agravante, apesar de lhe ter sido
conferida oportunidade para tanto, de trazer aos autos,
documentos aptos a demonstrar sua alegada
hipossuficiéncia. De fato, a agravante ndo apresentou,
nesta seara recursal, qualquer dos documentos
determinados, quando do recebimento do agravo.
Destarte, forcoso convir que os dados coligidos aos autos
ndo permitem a conclusdo de que a agravante esteja em
situacdo que ndo lhe permita arcar com custas e despesas
processuais, sem prejuizo de seu sustento. A presuncio de
veracidade militante em prol da pessoa fisica
consubstanciada no art. 99, § 3°., do CPC, é juris tantum,
ou Sseja, ndo ¢é absoluta. Bem por isso iterativa
jurisprudéncia ja firmou entendimento no sentido de que
certas situacoes, sejam de cunho objetivo, sejam de cunho
subjetivo, implicam na necessidade do Juizo exigir efetiva
comprovagcdo da benesse da gratuidade, o que ndo
aconteceu in casu. Destarte, de rigor a denegacio do
pedido de concessdo da benesse, tal como deliberado pelo
Juizo a quo. Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Deysiane de Melo
Cardozo contra a r. decisdo proferida nos autos da acdo ajuizada em face de
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Facebook Servigcos Online do Brasil Ltda., que indeferiu o pedido de concessdao da
benesse da justica gratuita.

Veja-se:

“Vistos.

1) Emende a petigdo inicial para cumprir integralmente o disposto no
artigo 319, inciso II, do Codigo de Processo Civil:

Art. 319. A peticao inicial indicara: (...) Il - os nomes, os prenomes, 0
estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o numero de inscri¢do no
Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o
enderego eletronico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu;, (...) [g.n.]

Nao tendo correio eletronico, devera crida-lo. Note-se que o correio
eletronico de seu advogado ndo é o seu correio eletronico, na medida em que ambos
sdo exigidos pela legislagcdo processual (art. 287 eart. 319, inc. II, CPC).

Se fosse para ser o mesmo, a lei ndo dispunha de ambos em dispositivos
diversos.

2) INDEFIRO o pedido de justi¢a gratuita formulado.

O(A) autor(a) contratou dois Advogados particulares com domicilio em
bairro nobre em Sdo Paulo/SP (fls. 16), reside na cidade de Rio Branco/AC (fls. 17),
assinou a procura¢do em Umuarama/PR (fls. 18), tem profissdo fixa, o valor das
custas é reduzido (R$ 176,80) e mesmo sendo consumidor(a) e podendo propor a
acdo em seu domicilio, preferiu eleger o domicilio do réu para distribuir a agdo,
demonstrando que tem condigoes de deslocar-se a esta Comarca para comparecer
as audiéncias eventualmente designadas, de modo que ndo faz jus ao beneficio.

Ora, se abriu mao de um beneficio legal que lhe gera custos, ndo optou
pelo Juizado Especial, é capaz de pagar honorarios Advocaticios dispensando a
Defensoria Publica, deve pagar pelas despesas processuais.

Ademais, sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica tem uma série de
Jjulgados reconhecendo que a competéncia deve ser firmada na conveniéncia do
consumidor, e ndo na conveniéncia de seu Advogado.

Sobre o tema:

A relagdo de consumo entre empresa de comércio varejista e o
requerente de cautelar de exibi¢do de documentos conduza que a competéncia toca
ao Juizo do foro do domicilio do consumidor, ndo o de conveniéncia de seu
advogado. [g.n.] (TJSP, 28 Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°
2062064-90.2015.8.26.0000, Relator(a): Celso Pimentel; Comarca: Ribeirdo Preto;
Data do julgamento: 21/05/2015; Data de registro:22/05/2015).

Agravo de instrumento Contrato de mutuo bancario A¢do revisional
Declinag¢do da competéncia de oficio, com determina¢do de remessa dos autos ao
foro do domicilio da consumidora demandante Hipotese em que nenhuma das partes
¢ domiciliada na comarca em que ajuizada a demanda, local em que situado o
escritorio do advogado da autora Quadro evidenciando que a escolha do local da
propositura da ag¢do se fez segundo a pura conveniéncia do causidico
Inadmissibilidade Acertada, nas circunstancias, a declinagdo da competéncia de
oficio Inteligéncia do art. 125, Ill, do CPC Precedente do STJ. O processo é
instrumento ético (CPC, art. 14, Il) e a administra¢do da Justica é tema também
serio, ndo podendo ficar ao sabor dos litigantes, menos ainda da conveniéncia do
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advogado da parte. Por isso que a propositura da demanda em foro diverso daquele
ditado pelas regras de competéncia, ainda que de cunho territorial, escolha fundada
no comodismo do advogado do autor, é algo que afronta as escancaras a dignidade
da Justica. Um dos poderes-deveres do juiz é, justamente, "prevenir ou reprimir
qualquer ato contrdrio a dignidade da justica" (CPC, art. 125, III). Tal dispositivo
representa, em verdade, o fundamento legal para a acertada declinag¢do da
competéncia na situagdo dos autos. Agravo a que se nega provimento. [g.n.] (TJSP,
19  Cdmara de  Direito  Privado,  Agravo de  Instrumento  n°
2041872-39.2015.8.26.0000, Relator(a): Ricardo Pessoa de Mello Belli; Comarca:
Ribeirdao Preto, Data do julgamento: 27/04/2015; Data de registro: 06/05/2015).

Este Magistrado entende, contudo, que ainda assim incide na espécie a
vedacgdo prevista no Enunciado n° 33 das Sumulas de Jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabendo ao Juizo declinar de oficio sua
incompeténcia territorial.

Todavia, a propositura de agdo em comarca diversa revela que ndo ha
pobreza diante da possibilidade de deslocamentos e contrata¢do de Advogados de
comarcas distantes.

Quem opta por ndo levar em considera¢do medidas facilitadoras de
acesso ao Poder Judiciario tais como demandar no foro do proprio domicilio e nao
pagar taxa judiciaria pela propositura da causa em Juizado Especial revela ndo
estar tdo hipossuficiente como alega.

Em suma: pobres ndo renunciam a direitos, e se o fazem, devem suportar
os custos de suas agoes, para ndo fazer cortesia com o chapéu do Estado.

Nesse sentido, a Egrégia Corte Paulista:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢do de Cobranga. Seguro.
Indeferimento do pedido de "gratuidade" formulado pelo autor. INCONFORMISMO
deduzido no Recurso. REJEICAO. Demandante que mantém domicilio na Comarca
de Sdo Bernardo do Campo, mas que, a despeito da alegada necessidade do
beneficio a "gratuidade", renuncia ao foro local, ajuizando a demanda nesta
Comarca. Alegag¢do de hipossuficiéncia financeira que no caso se revela
incompativel com a renuncia ao foro privilegiado. Conduta que inclusive onera os
cofres publicos. Presungdo de pobreza ilidida no caso concreto. Aplicagdo do artigo
5% LXXIV, da Constituicdo Federal. Decisdao mantida. RECURSO NAO PROVIDO.
[g.n.] (TJSP; Agravo de Instrumento2023466-62.2018.8.26.0000; Relator (a): Daise
Fajardo Nogueira Jacot; Orgdo Julgador: 27° Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 15“ Vara Civel; Data do Julgamento: 05/06/2018; Data de
Registro:06/06/2018).

Agravo de instrumento. A¢do cautelar de exibi¢cdo de documentos.
Decisdo de primeiro grau que indeferiu o beneficio da justica gratuita pleiteado pelo
autor na peti¢do inicial. Pobreza declarada que ndo encontra amparo nos elementos
colacionados aos autos. A¢do que versa sobre relagdo de consumo. Parte que, no
entanto, optou por contratar advogado particular e ajuizda-la em foro distante do seu
domicilio. Existéncia de fundadas razoes para o indeferimento do pleito. Beneficio
legal que nao pode ser transformado em isen¢do geral e irrestrita ao recolhimento
das custas e despesas processuais. Recurso improvido. [g.n.] (TJSP, 32¢ Camara de
Direito Privado, Agravo de Instrumento n° 2045616-08.2016.8.26.0000, J.
31.03.2016,v.u.).

Agravo de Instrumento. Medida Cautelar. Exibi¢do de Documentos.
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JUSTICA GRATUITA. Benesse indeferida. A simples declara¢do de miserabilidade é
insuficiente para a concessdo da gratuidade de justica. Auséncia de comprovagdo da
insuficiéncia de recursos. Consumidora que optou por ingressar com acdo em
Comarca diversa da qual reside, o que demandara dispéndios com locomogdo, para
cumprimento dos atos processuais que dependem de sua presenga. Decisdo mantida.
Recurso improvido. [g.n.] (TJSP, 26° Camara de Direito Privado, Agravo de
Instrumento n° 2190742-26.2015.8.26.0000, Relator Desembargador Bonilha Filho,
J. 22/10/2015, v.u.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Justica gratuita - Medida cautelar de
exibi¢do de documentos - Decisdo de indeferimento do pedido formulado pelo autor
de assisténcia judiciaria gratuita -Admissibilidade pelo NCPC e conhecimento e
Jjulgamento de mérito pelo CPC/73, na exegese do art. 14 do NCPC - Contratagdo de
advogado particular, eleicdo de comarca diversa de domicilio do agravante e
pequeno valor da causa a gerar deslocamentos para comparecimento as audiéncias
eventualmente designadas fazem recair duvida do afirmado na declaragdo de
pobreza, esta que é de presung¢do relativa - Falta de apresentagdo de extratos
bancarios e faturas de cartoes de crédito - Insuficiéncia de regularidade do CPF por
ser mero enquadramento fiscal - Auséncia de elementos de prova para confirmar a
alegada hipossuficiéncia de recursos, onus do qual o agravante ndo se desincumbiu
- Decisdo mantida - Recurso desprovido, com determinag¢do e observagdo. (TJSP,
15¢ Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento
n°2069783-89.2016.8.26.0000, Relator Desembargador José Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto, J. 19.05.2016,v.u.).

JUSTICA GRATUITA - Acdo de cobranca de indenizacdo securitaria
(DPVAT) - Pedido de gratuidade formulado pelo autor Beneficio indeferido -
Admissibilidade da concessdo quando as condigoes economicas ndo indicam
fundadas razoes para o indeferimento - Autor domiciliado na comarca de Sorocaba
Contratagdo de advogado em Cotia - Ag¢do proposta em Sdao Paulo - Renuncia ao
foro privilegiado previsto na legislacdo consumerista - Postura em afronta a logica
do sistema que regula a justica gratuita Agravo desprovido. (TJSP,29“ Camara de
Direito Privado, Agravo de Instrumento N° 2098484-26.2017.8.26.0000, Relator
Desembargador Carlos Henrique Miguel Trevisan, J. 21.06.2017, v.u.).

Agravo de instrumento - A¢do ordindria com pedido de apresentagdo de
documento - Decisdo agravada que indefere os beneficios da gratuidade processual
- Inexisténcia de prova da hipossuficiéncia economica, ainda que momentdnea —
Elementos que evidenciam a falta dos pressupostos legais para a concessdo do
beneficio — Decisdo mantida - Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2113356-46.2017.8.26.0000; Relator (a): Irineu Fava; Orgdo Julgador:17¢ Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 11° Vara Civel; Data do Julgamento:
29/08/2017; Data de Registro: 29/08/2017).

Agravo de instrumento. Justica Gratuita. Indeferimento. Propositura da
ag¢do em comarca diversa do domicilio do autor. Autor que renunciou a prerrogativa
de foro, bem como se propoe a arcar com gastos absolutamente desnecessarios. O
realmente hipossuficiente ndo agiria desta forma. Como consequéncia, entende-se
que o agravante possui plenas condigoes de arcar com as custas e despesas do
processo. Questoes abordadas no pleito inicial objeto de andlise pelo Comunicado
CG 02/2017. Exibi¢do de documentos. Agravo ndo provido. [g.n.] (TJSP; Agravo de
Instrumento 2080165-10.2017.8.26.0000; Relator: Edson Luiz de Queiréz; Orgdo
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Julgador: 9 Camara de Direito Privado, Foro Central Civel - 30° Vara Civel; Data
do Julgamento: 27/06/2017; Data de Registro: 30/06/2017).

Agravo de instrumento Plano de saude Indeferimento de tutela de
urgéncia e de justica gratuita - O pagamento do plano de saude, a contrata¢do de
advogado particular e a propositura da agdo fora de seu domicilio demonstram que
a agravante ndo faz jus a justica gratuita Ausente prova de que o tratamento ndo
possa ser realizado na rede credenciada - Confirma-se decisdo Nega-se provimento
ao recurso. [g.n.] (TJSP; Agravo de Instrumento 2061377-11.2018.8.26.0000;
Relator (a): Mary Griin; Orgdo Julgador: 7° Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros - 4° Vara Civel; Data do Julgamento: 24/05/2018, Data de
Registro: 24/05/2018).

Agravo de instrumento. Justica Gratuita. Indeferimento. Rela¢do de
consumo. Parte residente em Sdo José dos Campos/SP e respectivo patrono com
inscri¢do na OAB da Seccional de Minas Gerais. Propositura da ag¢do em Sdo
Paulo, capital. Autor que renunciou a prerrogativa de foro, bem como se propoe a
arcar com gastos absolutamente desnecessarios. O realmente hipossuficiente ndo
agiria desta forma. Como consequéncia, entende-se que o agravante possui plenas
condigoes de arcar com as custas e despesas do processo. Agravo ndo provido.
[g.n.] (TJSP; Agravo de Instrumento 2093730-41.2017.8.26.0000; Relator (a):
Edson Luiz de Queiréz; Orgdo Julgador: 9° Cimara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 11° Vara Civel; Data do Julgamento: 31/10/2017;Data de Registro:
21/05/2018).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo declaratoria de inexisténcia de
debito c/c indeniza¢do por danos morais. Decisdo que indeferiu o pedido de
gratuidade da justica a autora, determinando-lhe o recolhimento das custas e
despesas no prazo de quinze dias, sob pena de extingdo. Insurgéncia.
Inadmissibilidade. Deliberada escolha de foro diverso do domicilio para ajuizar sua
agdo. Conduta incompativel com a declaragdo de hipossuficiéncia. Decisdo mantida.
Efeito suspensivo cassado. Recurso ndo provido. [g.n.] (TJSP; Agravo de
Instrumento 2259445-62.2022.8.26.0000; Relator (a): Helio Faria; Orgdo Julgador:
18¢ Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 14° Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/12/2022; Data de Registro: 19/12/2022).

E exatamente sobre esta decisdo proferida em outros autos, a Egrégia
Corte Paulista percebeu o abuso na propositura de infindaveis agoes neste Foro
Central e na Justica Paulista por quem aqui ndo esta domiciliado:

Cartdo de crédito consignado. A¢do declaratoria de inexisténcia de
deébito c.c. reparagdo de danos. Assisténcia judicidria gratuita. Indeferimento.
Manutengdo. Ndo obstante a autora afirme que ¢ pobre na acep¢do juridica do
termo, esta representada nos autos por advogado contratado, dispensando os
servigos prestados de forma gratuita pela Defensoria Publica aos efetivamente
necessitados. E domiciliada em Comarca longingua (Rio Negro PR), mais de
quinhentos quilometros distante do foro em que a a¢do foi ajuizada, renunciando ao
foro privilegiado que lhe garante a legislagdo consumerista e assumindo eventuais
custos de deslocamento que se fizerem necessarios para a instrug¢do do processo.
Outrossim, a questdo posta a aprecia¢do do Judicidario é de simples solugdo, e a
agdo poderia ter sido proposta perante o Juizado Especial, mas a autora preferiu
renunciar a um beneficio legal que ndo lhe geraria custos, mostrando-se capaz de
pagar honordrios advocaticios e de dispensar a Defensoria Publica, devendo, por
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isso, pagar as despesas processuais. Aquele que opta por ndo levar em considera¢do
medidas facilitadoras de acesso ao Poder Judiciario, tal como ndo pagar taxa
Jjudiciaria, deixando de propor a a¢do no Juizado Especial e no proprio domicilio,
revela ndo estar tao hipossuficiente como alega. Pobres ndo renunciam a direitos, e
se o fazem, devem suportar os custos de suas agoes. Deferir o beneficio postulado
seria 0 mesmo que carrear a populag¢do os onus que deveriam ser pagos pela autora,
0 que ndo poderia ser admitido, pois, em ultima analise, ele é custeado pelo Estado.
Agravo nao provido. [g.n.] (TJSP; Agravo de
Instrumento2336624-38.2023.8.26.0000; Relator (a): Sandra Galhardo Esteves,
Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 14° Vara
Civel; Data do Julgamento: 15/01/2024; Data de Registro:15/01/2024).

E ainda: Agravo de instrumento - A¢do de obrigacdo de fazer c.c.
indenizagdo por danos morais - Decisdo que indeferiu a concessdo dos beneficios da
justica gratuita a autora - Inexisténcia de prova da hipossuficiéncia economica,
ainda que momentdnea - Elementos que evidenciam a falta dos pressupostos legais
para a concessdo do beneficio - Indeferimento correto - Decisdo mantida - Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2049746-94.2023.8.26.0000, Relator (a):
Irineu Fava; Orgdo Julgador: 17° Camara de Direito Privado,; Foro Central Civel -
14 Vara Civel; Data do Julgamento: 05/06/2023; Data de Registro: 05/06/2023).

E outros precedentes ha:

Agravo de Instrumento. A¢do declaratoria de inexigibilidade de débito
com repara¢do de danos. Decisdo que indeferiu o beneficio da justica gratuita.
Recurso da parte autora. Necessidade do beneficio ndo demonstrada. Alegagdo de
estar desempregado, mas com contragdo de advogado particular e ajuizamento da
causa em Comarca diversa do domicilio, que isoladamente ndo obstam a concessao
do beneficio da assisténcia judicial gratuita, mas que no caso dos autos militam
contra a hipossuficiéncia aventada. Hipossuficiéncia financeira ndo demonstrada.
Centenas de agoes padronizadas ajuizadas pelo patrono da parte autora, o que
impoe especial cautela ao magistrado na apreciacdo dos pedidos de assisténcia
Jjudiciaria, de modo a ndo sobrecarregar o Judiciario com demandas infundadas,
com prejuizo ao Estado. Orientagdo do NUMOPEDE/CGJ (Comunicado 02/2017).
Magistrado que tem o dever de verificar o uso abusivo do Poder Judiciario.
Indeferimento  mantido.  Recurso  ndo  provido. (TJSP;  Agravo de
Instrumento2066035-68.2024.8.26.0000, Relator (a): Claudia Carneiro Calbucci
Renaux; Orgdo Julgador: 24“ Cadmara de Direito Privado,; Foro Central Civel - 25
Vara Civel; Data do Julgamento: 26/03/2024, Data de Registro:26/03/2024).

Recolham-se as custas e despesas no prazo de emenda sob pena de
extingdo.

Intimem-se” (sic - fls.37/46, autos de origem).

Diz a agravante que ¢ evidente que ndo possui renda suficiente para
suportar as custas e despesas do processo, face ao teor da documentagao carreada aos
autos de origem.

Acrescenta que a contratagdo de um advogado particular, por si so, ndo ¢

impedimento a concessdo da assisténcia judicidria gratuita, considerando os
principios de acesso a justica e igualdade.
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Finaliza, requerendo o provimento do recurso, para que lhe seja deferida
a gratuidade da justica (fl. 05).

Recurso tempestivo (fls. 58/60, autos de origem) e sem preparo, ante o
pedido formulado para concessao da justiga gratuita.

Recebidos os autos sem efeito suspensivo, a agravante foi intimada para
juntar documentos relativos a alegada hipossuficiéncia financeira (fls.17/24).

Outrossim, foi instada a regularizar sua representagdo processual.

Em resposta, a agravante se manifestou a fls.27/32.
E a sintese do necessario.

Relativamente a regularizagdo da procuragdo judicial, revendo
posicionamento anterior, apesar de a assinatura do instrumento de mandato de fls.
16/20 (autos de origem) ndo ter o grau maximo de confiabilidade, fato ¢ que a
certificagdo da assinatura ndo obsta de inopino a validade do documento, o qual,
alids, podera ser impugnada pela parte contraria oportunamente em sede
jurisdicional.

Realmente, outra ndo pode ser a conclusao do disposto na Lei
14.063/2020, em cotejo com o entendimento mais recente deste Eg. Tribunal acerca
do tema.

A proposito, dispde o art. 3°. Lei 14.063/2020, que:

“Art. 3° Para os fins desta Lei, considera-se:

I - autentica¢do: o processo eletronico que permite a identifica¢do
eletronica de uma pessoa natural ou juridica;

Il - assinatura eletrénica: os dados em formato eletronico que se ligam
ou estdo logicamente associados a outros dados em formato eletrénico e que sdo
utilizados pelo signatario para assinar, observados os niveis de assinaturas
apropriados para os atos previstos nesta Lei,

Il - certificado digital: atestado eletronico que associa os dados de
validagdo da assinatura eletronica a uma pessoa natural ou juridica;

1V - certificado digital ICP-Brasil: certificado digital emitido por uma
Autoridade Certificadora (AC) credenciada na Infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileira (ICP-Brasil), na forma da legisla¢do vigente.”

Os arts. 4° e 5°, caput, da mesma Lei 14.063/2020, por sua vez,
estabelecem que:

“Art. 4° Para efeitos desta Lei, as assinaturas eletronicas sdo
classificadas em:
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I - assinatura eletronica simples:

a) a que permite identificar o seu signatdrio;

b) a que anexa ou associa dados a outros dados em formato eletronico
do signatario;

Il - assinatura eletronica avang¢ada: a que utiliza certificados ndo
emitidos pela ICP-Brasil ou outro meio de comprova¢do da autoria e da integridade
de documentos em forma eletronica, desde que admitido pelas partes como valido ou
aceito pela pessoa a quem for oposto o documento, com as seguintes caracteristicas

a) esta associada ao signatdrio de maneira univoca;

b) utiliza dados para a criagdo de assinatura eletronica cujo signatdrio
pode, com elevado nivel de confian¢a, operar sob o seu controle exclusivo;,

¢) esta relacionada aos dados a ela associados de tal modo que qualquer
modifica¢do posterior é detectavel;

Il - assinatura eletronica qualificada: a que utiliza certificado digital,
nos termos do § 1°do art. 10 da Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24 de agosto de
2001.

§ 1° Os 3 (trés) tipos de assinatura referidos nos incisos I, Il e Il do
caput deste artigo caracterizam o nivel de confianga sobre a identidade e a
manifestagdo de vontade de seu titular, e a assinatura eletronica qualificada é a que
possui nivel mais elevado de confiabilidade a partir de suas normas, de seus padroes
e de seus procedimentos especificos.

§ 2? Devem ser asseguradas formas de revogagcdo ou de cancelamento
definitivo do meio utilizado para as assinaturas previstas nesta Lei, sobretudo em
casos de comprometimento de sua seguranga ou de vazamento de dados.”

“Art. 5° No ambito de suas competéncias, ato do titular do Poder ou do
orgdo constitucionalmente autonomo de cada ente federativo estabelecera o nivel
minimo exigido para a assinatura eletronica em documentos e em interagoes com o
ente publico. (Regulamento)”.

Lado outro, de rigor observar que a inovacao introduzida pelo art. 34 da
Lei n° 14.620/2023, acrescentou o §4° ao art. 784 do CPC, passando, desde entdo, a
ser admitida “Nos titulos executivos constituidos ou atestados por meio eletronico, é
admitida qualquer modalidade de assinatura eletronica prevista em lei, dispensada
a assinatura de testemunhas quando sua integridade for conferida por provedor de

1

assinatura.”.

Nao por outra razdo, que este Eg. Tribunal, inclusive esta C. 29*. Camara
de Direito Privado, vem entendendo pela validade da assinatura certificada pela
plataforma ZapSign, como aquela inserida na procuragdo de fls. 16/20, porém, com
ressalvas.

Nesse sentido, observo que as assinaturas certificadas em plataforma
propria de certificagdo de assinaturas disponibilizada pela Associagdo dos
Advogados de Sao Paulo - AASP a seus associados (AASP Assinador), passaram a
ser questionadas quanto a sua validade, ensejando, via de consequéncia, o parecer
levado a efeito pela C. Corregedoria Geral de Justi¢a nos autos do processo CGJ n°
2021/100891, em 26/07/2024.
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A propdsito, veja-se:

“NORMAS DE SERVICO. Expediente formado a partir de oficio da
Associagdo dos Advogados de Sdo Paulo - AASP veiculando pedido de revisdo do
entendimento adotado pela Corregedoria Geral da Justica nos autos n°
2021/100891, no sentido da ndo aceitacdo da assinatura eletronica avancada,
lan¢ada mediante o uso da plataforma “AASP Assinador”, na outorga de
procuragoes aos seus associados. Referido parecer restringiu a aceitagdo apenas a
modalidade de “assinatura eletronica qualificada” ou “assinatura digital”, nos
moldes do §§ 1° e 2° da Medida Provisoria n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001 (vigente
por for¢ca da EC n° 32/2001), com redagdo dada pela Lei n° 14.063/2020.
Admissibilidade em tese, sujeito ao exame do juiz no caso concreto, de utiliza¢do da
“assinatura eletronica avangada”, que, de acordo com a Lei n° 14.063/2020, é
aquela que “utiliza certificados ndao emitidos pela ICP Brasil ou outro meio de
comprovagado da autoria e da integridade de documentos em forma eletronica, desde
que admitido pelas partes como vdlido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o
documento”. Facilitagdo dos meios de acesso a justica, ressalvada a natureza
Jjurisdicional da questdo, como tal sujeita a controle judicial em concreto, mediante
decisdo fundamentada. Juiz que, na qualidade de destinatario dos documentos que
instruem o processo, pode exigir na esfera jurisdicional, diante das circunstdncias
do caso concreto, um grau maior de seguranga das autenticagoes de assinaturas.
Classificagdo legal das modalidades de assinaturas eletréonicas, de modo a
caracterizar diferentes niveis de confianca sobre a identidade e a manifesta¢do de
vontade de seu titular, sendo a assinatura eletronica qualificada a que possui nivel
mais elevado de confiabilidade. Exigéncia do grau maximo de confiabilidade por
assinatura eletronica qualificada no Processo Judicial Eletronico que se restringe a
pratica de atos e pegas processuais, ndo se estendendo em abstrato e de modo
genérico aos documentos eletronicos, publicos ou particulares juntados aos autos,
inclusive as procuragoes. Inteligéncia dos arts. 1°, caput, inciso IIl, “a” e “b” e 2°,
caput, da Lei n° 11.419/2006. Outorga de procuragdo a consubstanciar ato entre
particulares, ndo inserido no contexto proprio da Lei do Processo Judicial
Eletronico, na medida em que ndo se trata de ato processual. Dispensa da
assinatura eletronica qualificada nos moldes da recente inovagdo introduzida pelo
art. 34 da Lei n° 14.620/2023, que acrescentou o §4°no art. 784 do CPC, admitindo
qualquer modalidade de assinatura eletronica prevista em lei, na constitui¢do de
titulos executivos extrajudiciais. Revisdo do entendimento firmado nos autos n°
2021/00100891. Parecer pelo deferimento do pedido, observada a ressalva quanto a
potencial natureza jurisdicional da questdo”. Convém observar, ainda, que o
aludido parecer foi aprovado pela CGJ deste Eg. Tribunal nos seguintes termos:
“Aprovo o parecer apresentado pelos MMs. Juizes Assessores da Corregedoria e
por seus fundamentos, ora adotados, manifesto-me favoravelmente ao pedido
formulado pela Associagdo dos Advogados de Sdo Paulo - AASP, revendo-se o
entendimento dessa Corregedoria Geral da Justica anteriormente firmado neste
expediente, para validar a utilizagdo de outros meios de comprovagdo de autoria e
integridade de documentos em forma eletronica, desde que admitido pelas partes
como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o documento, em especial o
Juiz de Direito, ressalvada a possibilidade de andlise de natureza jurisdicional sobre
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a autenticidade de tais assinaturas’.

De se concluir, pois, face ao que restou deliberado pela C. CGJ deste Eg.
Tribunal, que a assinatura certificada pela plataforma ZapSign, como aquela inserida
na procuracdo ad judicia de fls. 16/20, nada mais ¢ do que uma “assinatura
eletronica avangada” e, ao menos prima facie, ¢ valida, dependendo, evidentemente,
da admissdo pelas partes e desde que seja aceita a quem o documento for oposto.

Destarte, de rigor a manutengdo da procuragao juntada aos autos de
origem.

2) Relativamente ao pedido de justica gratuita, o inconformismo nao
prospera.

De fato, ndo se exige que o jurisdicionado esteja em condi¢des de
miserabilidade para que possa gozar dos beneficios da gratuidade de justiga.

Contudo, a Constitui¢do Federal preve, em seu art. 5°, inciso LXXIV, que
o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos.

Logo, a conclusao que se impde, do texto da Lei Maior, ¢ a de que os
beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita serao concedidos aquele que demonstre,
satisfatoriamente, a precariedade de sua situacdo financeira e que por conta dela nao
tem condig¢des de arcar com custas e despesas processuais.

Paralelamente, o artigo 99, §2°, do NCPC dispde que:

“O juiz somente pode indeferir o pedido se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte comprovagdo do
preenchimento dos referidos pressupostos”.

Destarte, forcoso convir que havendo nos autos elementos que
evidenciem que o postulante ndo faca jus a benesse da gratuidade, o julgador pode
denega-la, independentemente, inclusive, de provocagao da parte contraria.

Nesse sentido, ¢ o entendimento consolidado dos Tribunais Superiores.
A propdsito, veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. (..). JUSTICA GRATUITA. CONCESSAO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. JURISPRUDENCIA PACIFICA. ART. 332 DO RISTF.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO” (STF, Al 468178 AgR
EDv-ED / RJ, Rel. Min. TEORI ZAVASCK]I, j. em 30.04.2014).

Agravo de Instrumento n° 2162683-13.2024.8.26.0000 -Voto n°® 18227 11



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DE JUSTICA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO RELATIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. 1. A presun¢do de pobreza, para fins de concessdo dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, ostenta carater relativo, podendo o
magistrado indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos que infirmem a
hipossuficiéncia do requerente. Reaprecia¢do de matéria no ambito do recurso
especial encontra obice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (STJ, 4* T., AgRg no REsp 1000055/MS,
Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTIL j. em 14.10.2014).

Pois bem.

Como se vé dos autos de origem, a autora, ora agravante, quanto do
ajuizamento daquela agdo, protestou pela concessdo dos beneficios da Justiga
Gratuita, instruindo a inicial com declarag¢do de hipossuficiéncia, copia da carteira de
trabalho, tela do sistema da Receita Federal e holerites.

Veja-se fls. 21/31, autos de origem.

Nao obstante, o pleito foi indeferido.

Nesta seara recursal, a agravante foi intimada a apresentar documentacao
complementar, de modo a preencher os pressupostos legais para concessdo da

benesse.

Regularmente intimada da r. decisdo de fls. 17/24, a autora, ora
agravante, juntou os mesmos documentos apresentados ao d. juizo a quo.

Pois bem.

Com a maxima venia, deve ser mantido o indeferimento do beneficio da
justica gratuita.

Com efeito, a agravante ndo logrou demonstrar sua alegada
hipossuficiéncia.

De fato, a autora nao apresentou qualquer dos documentos determinados
a fls. 17/34 e tampouco justificou a razao pela qual nao o fez.

Anote-se, por oportuno, que a agravante ndo esclareceu o motivo pelo
qual optou pela propositura da a¢ao neste Estado de Sao Paulo, considerando o fato
de que reside em Rio Branco, no estado do Acre (cf. flIs.35/36, autos de origem) e
firmou a procuragdo em Umuarama-PR (fls.16/20, autos de origem).

Nesse aspecto, este E. Tribunal, vem decidindo nos seguintes termos:

“JUSTICA GRATUITA. Pessoa fisica. Ajuizamento da a¢do em domicilio
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diverso da parte autora, a despeito da prerrogativa contida no art. 101, I do CDC.
Demandante que assumiu eventuais gastos com possiveis deslocamentos no decorrer
do processo. Circunstancia que permite concluir ter o consumidor condigoes de
arcar com as despesas e custas processuais sem prejuizo de seu sustento.
Necessidade de observincia ao Comunicado CG n° 02/2017 da Corregedoria Geral
da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Alegag¢do de
hipossuficiéncia  afastada.  Precedentes.  Decisdao  mantida. ~ RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2070737-23.2025.8.26.0000;
Relator (a): Anna Paula Dias da Costa; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 43* Vara Clvel; Data do Julgamento: 12/03/2025; Data
de Registro: 12/03/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZATORIA. JUSTICA GRATUITA.
Interposi¢do contra a decisdo interlocutoria que indeferiu os beneficios da
gratuidade de justica. Orientacdo do NUCLEO DE MONITORAMENTO DE
PERFIS DE DEMANDA-NUMOPEDE, da Corregedoria Geral da Justica do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (Comunicado CG n° 02/2017) que
impoe cautela na concessdo do beneficio em demandas como a presente. Agravante
que ndo cumpriu com a ordem de juntada de documentos, insistindo que a
documentag¢do ja constava dos autos e que, se necessario, atenderia a ordem.
Concessdo de novo prazo que, no entanto, se mostra inviavel, até porque a decisdo
anterior foi clara ao apontar quais os documentos necessdrios para a segura andlise
do pedido, os quais, evidentemente, ndo constavam dos autos. Andlise da real
situacdo financeira impossibilitada pelo descumprimento da ordem pretérita.
Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO” (TIJSP; Agravo de Instrumento
2020026-14.2025.8.26.0000; Relator (a): Alfredo Attié; Orgdo Julgador: 27* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel -33* Vara Civel; Data do Julgamento:
28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER A
CUMULADA COM INDENIZATORIA - AGRAVANTE - PRETENSAO -
GRATUIDADE PROCESSUAL - ACAO - PROPOSITURA FORA DO DOMICILIO -
INOBSERVANCIA A PRERROGATIVA DA LEGISLACAO CONSUMERISTA -
ORIENTACAO DO NUMOPEDE DA CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - COMUNICADO CG N°
02/2017 - HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA - DESCARACTERIZACAO - FAVOR
LEGAL - REJEICAO - DECISAO COMBATIDA - MANUTENCAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO  DESPROVIDO™ (TJSP; Agravo de Instrumento
2054751-29.2025.8.26.0000; Relator (a): Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 23?
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -22* Vara Civel, Data do
Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025)

Logo, considerando que a agravante, apesar de lhe ter sido conferida
oportunidade para tanto, ndo logrou demonstrar que ndo possui condi¢des de suportar
os Onus processuais, a manutencao da r. decisdo agravada ¢ de rigor.

Consigno, por oportuno, que a presungdo de veracidade militante em prol
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da pessoa fisica consubstanciada no art. 99, § 3°., do CPC, ¢ juris tantum, ou seja,
ndo ¢ absoluta.

Bem por isso iterativa jurisprudéncia ja firmou entendimento no sentido
de que certas situacdes, sejam de cunho objetivo, sejam de cunho subjetivo,
implicam na necessidade do Juizo exigir efetiva comprovacdo da benesse da
gratuidade.

Essa ¢ a hipotese dos autos.
A bem da verdade, forcoso convir que a legislacdo processual vigente
concedeu campo de atuacdo discriciondria motivada ao Magistrado que recebe o

pedido de gratuidade.

Destarte, pode, sim, exigir comprovagdo solida e efetiva a respeito,
comprovagao essa, que a agravante ndo logrou se desincumbir.

A propdsito, veja-se:

“Se o julgador tem elementos de convic¢do que destroem a declarag¢do
apresentada pelo requerente, deve negar o beneficio, independentemente de
impugnacgdo da outra parte” (JTJ 259/334).

Como ja decidido por esta Eg. Camara, nos autos de Agravo de
Instrumento n°® 2143873-39.2014.8.26.0000, em que foi relator o Em. Des. Hamid
Bdine:

"O objetivo da Lei n. 1.060/50 foi permitir o acesso a Justica daqueles
realmente necessitados, ndo se podendo admitir que a lei se preste a franquear a

utilizagdo gratuita dos servigcos da justica, por quem ndo necessita da isen¢do."

Com tais consideracdes, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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