o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000313731

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1044865-28.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirao Preto, em que ¢é recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante/Apelado ESTADO DE SAO PAULO, ¢
apelada/apelante LIDINALVA DOMINGOS NANTES e Apelado MUNICIPIO DE
RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso da parte autora, bem como deram parcial provimento
aos recursos voluntarios da Fazenda e ao reexame necessario. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n° 27953
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Apelacao Civel n® 1044865-28.2023.8.26.0506

Comarca: Ribeirao Preto

Recorrente/Apelante(s): Juizo Ex Officio, Estado de Sao Paulo e Lidinalva

Domingos Nantes

Recorrido(a)/Apelado(a): Municipio de Ribeirdo Preto, Estado de Sao Paulo e
Lidinalva Domingos Nantes

Juiz Sentenciante: Dr.(a) Gustavo Miiller Lorenzato

RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A SAUDE.
MEDICAMENTO INCORPORADO. Pretensdo da autora,
portadora de neoplasia maligna da mama (CID C50), de
obter a condenag¢do dos requeridos ao fornecimento do
farmaco succinato de ribociclibe. Sentenga de procedéncia
na origem. Inconformismo de ambas as partes. Meérito.
Inaplicabilidade da tese juridica firmada pelo STF por
ocasido do julgamento do RE n° 566.471-RN (Tema n° 6),
bem como do entendimento estabelecido pelo STJ no
Jjulgamento do REsp n° 1.657.156/RJ (Tema 106), em sede
de recurso repetitivo. Necessidade de dispensagdo
comprovada. Medicamento incorporado ao SUS para a
doenga que acomete a autora por meio da Portaria
SCTIE/MS n° 73, de 6 de dezembro de 2021. Dever
constitucional do Estado de garantir a saude de todos os
cidaddos, nos termos do art. 196 da Constituicdo Federal.
Auséncia de ingeréncia indevida do Judiciario na gestdo
das verbas publicas, configurando tdo somente a garantia
de assisténcia integral a saude. Capacidade financeira da
autora para aquisicdo ndo verificada. Precedentes desta
Corte de Justica. Sequestro de verbas publicas.
Possibilidade em caso de descumprimento da obrigacdo de
fazer. Em se tratando de direito a saude, cabe ao juiz adotar
medidas eficazes para a efetivacdo de suas decisoes,
podendo, se necessdrio, em casos excepcionais, determinar
o sequestro de valores do devedor. Precedentes do STJ, em
sede de recurso repetitivo (REsp n° 1.069.810/RS, Tema 84),
e desta Corte de Justica. Inteligéncia dos arts. 537 e 536 do
CPC. Arbitramento de honordrios advocaticios de forma
equitativa. Possibilidade. Proveito economico obtido pela
autora inestimavel, possibilitando a aplica¢do do art. 835,
$8% do CPC. Fixagdo em R$ 5.000,00, que atende aos
critérios  de  razoabilidade e  proporcionalidade,
considerando a auséncia de complexidade da causa.
Precedentes do STJ, apos o julgamento do Tema 1.076, no
sentido de que é possivel a aplicagdo dos honorarios
advocaticios por equidade em causas que envolvem direito
a saude, por ser inestimdvel o proveito econémico.

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1044865-28.2023.8.26.0506 -Voto n°® 27953 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Atualizagdo monetaria com base no entendimento firmado
pelo STF no julgamento do Tema 810 até a publica¢do da
EC n° 113/2021 e, apos, com aplicagdo da Taxa Selic,
conforme dispoe o art. 3° da referida EC. Sentenca
parcialmente reformada. Recurso da autora provido e
recurso oficial e do réu parcialmente providos.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto nos autos da
acdo de obrigacdo de fazer, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por
Lidinalva Domingos Nantes contra a Fazenda Publica do Municipio de
Ribeirao Preto e a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo. Na sentenga de
fls. 299/305, foi julgado procedente o pedido da autora para, tornando-se
definitiva a antecipacao de tutela concedida as fls. 89/90, condenar a requerida
a fornecer, de forma gratuita a requerente, enquanto houver indicagao médica,
o medicamento “succinato de ribociclibe 200 mg”, na quantidade prescrita em
receita médica. Além disso, as rés, como partes sucumbentes, foram
condenadas ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como ao
pagamento dos honorarios advocaticios em favor do patrono da parte adversa,
fixados em 10% do valor da causa, com base no artigo 85, § 3°, inciso I e
seguintes, do CPC/2015, tudo atualizado pela Tabela Pratica do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo - IPCA-E, com base no artigo 85, § 3°, inciso I,

do CPC/2015. Suscitou-se o reexame necessario.

Apelaram reciprocamente a Fazenda do Estado (fls.

326/338) e a parte autora (fls. 345/352).

Inconformado, o Estado de Sao Paulo interpds recurso
de apelagdo, com os seguintes argumentos: a) a agao fora distribuida antes da

publicagdo da data de julgamento do Tema 1234 no Didrio Oficial, que se deu
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em 19.09.2024, devendo permanecer no ramo da Justica em que foi
originalmente distribuida, mas com aplicagdo imediata das demais disposigoes,
inclusive o ressarcimento financeiro pela Unido Federal (Fundo a Fundo); b) a
assisténcia oncolégica no Sistema Unico de Saude (SUS) ndo se inclui no
bloco da Assisténcia Farmacéutica, sendo a coordenagdo feita pela SAS/MS,
em que as modalidades pertencem a diferentes pactuagdes e rubricas
or¢amentarias; ¢) o medicamento objeto da agao (Ribociclibe) foi padronizado
pelo SUS por meio da Portaria SCTIE/MS n°® 73, de 6 de dezembro de 2021; d)
o farmaco foi indicado pela parte autora (fls. 16/19), por médico particular,
com desvirtuamento do tratamento oncologico fornecido pelo SUS, que se da
por meio das wunidades CACONS/UNACONS, as quais fornecem
medicamentos com recursos oriundos da Unido Federal; e) a partir do
momento em que um hospital ¢ habilitado para prestar assisténcia oncologica
pelo SUS, a responsabilidade pelo fornecimento do medicamento
antineoplésico ¢ desse hospital, seja ele ptiblico ou privado, com ou sem fins
lucrativos; f) ndo se tem certeza se o0 medicamento/tratamento postulado pela
parte autora tem aplicacdo ao caso em questdo, o que somente poderia ser
solucionado por meio de pericia técnica ou relatorio emitido pelo NATJUS,
consulta essa exigida no Tema 6 do STF; g) tratando-se de causa de valor
inestimavel, os honorarios devem ser arbitrados em valor fixo, segundo
apreciagcdo equitativa do Juiz, jamais em percentual sobre o valor da causa,
como, alids, tem sido feito em processos idénticos em tramite no Judiciario
Paulista; h) a r. sentenca merece reforma também quanto a determinacao de
correcdo monetaria pelo IPCA-E, havendo a necessidade de se observar o
disposto na EC 113/2021; 1) a correcdo monetaria do débito devera ocorrer nos
termos disciplinados pela EC 113/2021, por meio da taxa SELIC, que ja
engloba os juros moratorios; e, ao final, pugna pelo provimento do recurso (fls.
326/338).

Por outro lado, a parte autora aduziu: a) observado o
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reiterado descaso e a inércia do Estado, requer seja determinado o sequestro
de verbas publicas para o custeio da compra do medicamento diretamente pela
via particular, de forma a garantir nao s6 sua saude, mas sua vida; b) conforme
informado pela médica especialista que acompanha a autora, ndo associar o
medicamento Ribociclibe implicard diretamente em uma baixa resposta
terapéutica, piora na qualidade de vida e reducdo do tempo de vida da
apelante; c) o E. Superior Tribunal de Justica firmou tese no Tema Repetitivo
84, acerca da possibilidade de o juiz adotar medidas eficazes a efetivacao de
suas decisdes, bem como sobre a necessidade de bloqueio de verbas publicas
para garantir o fornecimento de medicamentos; e, ao final, pugna pelo

provimento do recurso (fls. 345/352).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 359/361 e

373/389).
E o relatorio.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, como o
medicamento pretendido, succinato de ribociclibe, foi incorporado ao SUS
para tratamento de neoplasia maligna da mama (CID C50) por meio da
Portaria SCTIE/MS n° 73, de 6 de dezembro de 2021, ndo se aplica ao caso a
tese juridica firmada pelo STF por ocasido do julgamento do RE n° 566.471-
RN (Tema n° 6), nem o estabelecido pelo STJ no julgamento do REsp n°

1.657.156/RJ, Tema 106, em sede de recurso repetitivo. Dessa forma, aplica-se

ao caso, exclusivamente, o decidido no Tema 1.234 do STF.

Isso posto, verifica-se, dos documentos encartados nos
autos, que a autora ¢ portadora de neoplasia maligna da mama (CID C50),

necessitando, para seu tratamento, do medicamento padronizado succinato de
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ribociclibe 200mg.

Em relagdo a necessidade dos medicamentos
pretendidos, a autora juntou aos autos relatério médico de lavra da médica
oncologista, Dra. Priscila Jacob Pavaneli (CRM/SP 184.981), atestando, in

verbis:

“Relatorio Médico

Paciente Sra. LIDINALVA DOMINGOS NANTES, 49
anos, CPF 583.192.981-72, RG 000676531, nascimento em 11/09/73,
residente em Ribeirdo Preto a Rua/Av. Rua Horacio Pessini, 410, APTO 13,
foi diagnosticado com C50 - NEOPLASIA MALIGNA DA MAMA em
09/04/2017, cujo anatomo patologico consistia em carcinoma ductal Invasivo
de mama, G2, RE 30%, RP 0%, HER 2 negativo, Ki67 5%, pT1cNOMO — perfil
luminal e cendrio pré-menopausa.

Foi realizado tratamento cirurgico representado por
mastectomia bilateral + pesquisa de linfonodo sentinela e foi indicado
tratamento adjuvante composto por tamoxifeno de abril de 2017 a janeiro de
2023. Iniciou seguimento clinico radioldgico e iniciou quadro de dor ossea,
sendo realizado exames de imagem e evidenciado metdstases Osseas em
vértebras toracicas e lombares em agosto de 2023. Neste momento, o cenadrio
oncologico se caracteriza como EC V.

Inciou  tratamento oncologico representado por
castra¢do quimica, representada por zoladex a cada 3 meses, associado a
bloqueador hormonal denominado anastrozol. Paciente mantem seguimento
regular no servico de saude publico, entretanto ndo esta em uso do melhor
tratamento oncologico neste cendrio, que é representado pela combinagdo de
tratamento triplice — representado por zoladex, inibidor de aromatase
(anastrozol/letrozol) associado a um inibidor de ciclina (ribociclibe).

Dessa forma, solicito tratamento oncologico composto
por Ribociclibe (Kisqali) associado a anastrozol com extrema urgéncia. Tal
medica¢do garante altissima taxa de eficacia levando a redugdo de volume
tumoral, aumento em sobrevida livre de progressdo e sobrevida global. Ndo
associar o medicamento ribociclibe ira implicar diretamente em uma baixa
resposta terapéutica, piora em qualidade de vida e redugdo de tempo de vida
da Sra. Lidinalva.

Caso a mesma evolua com fratura ossea de vertebras
acometidas e compressdo medular, a mesma ficara totalmente dependente
para atividades bdsicas e instrumentais, caracterizando paraplegia e
parestesia de membros inferiores, bem como terda reteng¢do urindria e
incontinéncia fecal, e ndo poderd ser submetida a nenhum outro tratamento
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oncologico. Tal cendrio implicaria em 0bito em poucos meses.

()

O beneficio de SG demonstrado foi consistente em todos
os subgrupos exploratorios, reduzindo em 28% o risco de morte em 5 anos em
comparagdo com o brago controle. Tal medicagdo revolucionou o tratamento
de neoplasia de mama metastatica em tumores caracterizados como luminais -
positivos para receptores hormonais e negativos para superexpressdo de
HER?2, tornando-se a droga padrao de tratamento neste cenario.

A indicagdo deste tratamento é on-label, indicada pelas
diretrizes de tratamento nacionais e internacionais (americana e europeia),
consta em bula brasileira, é aprovada pela ANVISA e foi incluida no ROL da
ANS com a seguinte indicacdo: "Tratamento de pacientes, com cancer de
mama localmente avangado ou metastatico, receptor hormonal (RH) positivo
e receptor para o fator de crescimento epidérmico humano tipo 2 (HERZ2)
negativo, em combinagdo com um Inibidor de aromatase ou Fulvestranto."

Ratifico entdo, necessidade urgente de inicio de tal
medica¢do visando melhoria de qualidade de vida, resposta tumoral e
aumento de sobrevida global e declaro que paciente ndo possui
contraindicac¢do ao uso de medicacdo.

Declaro ndo possuir conflito de interesse em relagdo a
industria farmacéutica.

Referéncia Bibliografica: (...)" (fls. 16/19).

Conclui-se que tanto a condi¢gdo que acomete a parte
autora quanto a urgéncia e a necessidade do tratamento prescrito pelos
profissionais da area de saude estio comprovadas pela documentagdo juntada,
observando-se, ainda, que o quadro clinico da paciente apresenta certa
gravidade e, caso ndo se submeta ao tratamento proposto, podera resultar em
piora da qualidade de vida, redu¢ao de tempo de vida e, caso a mesma evolua
com fratura 6ssea de vértebras acometidas e compressao medular, em 6bito em

Poucos meses.

Além disso, tratando-se de medicamentos que totalizam
um montante expressivo de recursos, a recorrida comprovou insuficiéncia
financeira para suportar o custo do tratamento sem prejuizo de seu proprio
sustento (fls. 10 e 61/67). Alias, ¢ relevante apontar que lhe foi concedido o

beneficio da gratuidade judiciaria (fls. 82), e nenhum elemento de informacgao
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contrario veio a tona no sentido de infirmar a declaragdo prestada.

Por conseguinte, comprovada a condicdo de
hipossuficiéncia da recorrida, bem como a necessidade dos medicamentos
pleiteados, conclui-se pelo acerto da sentenga ao determinar o fornecimento do

tratamento solicitado.

Como nao se desconhece, a Constituicao Federal, em seu
art. 196, estabelece que a saude ¢ direito de todos e dever do Estado,
assegurando a todos os cidaddos o recebimento de medicamentos,

procedimentos ou congéneres.

Anote-se que os preceitos contidos na Carta Magna sdo

expressos e independem de regulamentacgdo especifica para gerar seus efeitos.

E ndo se trata de ignorar o principio da separacdo dos
poderes (art. 2°, da CF/88), mas de preservar a vida da parte necessitada,

mediante a concessao de medida que tem previsdo constitucional.

Saliente-se, ainda, que a decisdo judicial que determina o
cumprimento de um preceito constitucional ndo implica em intromissao na
utilizacdao de gestdo das verbas publicas, mas tdo-somente garantia de integral

assisténcia a saude.

Diante da parcimonia ou omissdo do Estado, o
desenvolvimento da atividade jurisdicional ndo expressa qualquer ingeréncia
indevida na area de competéncia do Poder Executivo, vez que a parte pretende
tdo somente o cumprimento do dever constitucional do Estado de preservar e

recuperar a saude, valendo-se, para tanto, da interpretacdo empregada para a
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regra do artigo 196 da Constitui¢do Federal.

Também nao ha que se falar em privilegiar a parte autora
em detrimento de outras pessoas em igual situagdo. Em razao da gravidade de
sua condi¢do de saude, necessitou provocar a maquina judiciaria para obter o

medicamento, demonstrando o seu interesse de agir.

Em verdade o Poder Judicidrio, assim agindo, apenas
cumpre sua fungao tipica com vista a execucao dos encargos cometidos por lei
ao Estado, pois diante da omissdo do Poder Executivo cabe ao Poder Judiciario

decidir pela adequada solugao.

De igual forma, ndo se ha cogitar de violagdo aos
principios da isonomia e da impessoalidade, quando se estd a exigir apenas que
o Estado cumpra seu encargo constitucional de prestar, de forma efetiva, ou,

ao menos, favorecer os servicos de satde, a quem deles necessita.

A despeito das dificuldades do sistema publico de saude
em bem atender a toda a demanda, tem o cidadao o direito de exigir que as
suas necessidades de saude sejam prontamente atendidas, especialmente para

evitar que se agravem.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgados deste E.

Tribunal de Justiga:

“Acdo ordinaria — Fornecimento de medicamento
(SUCCINATO DE RIBOCICLIBE 200mg (Kisqali)) prescrito a autora,
portadora de "Cancer de Mama" — Tema 1234/STF — Desnecessidade de
inclusdo da Unido - Mérito — Admissibilidade do pedido — Dever do Estado —
Artigo 196 da Constituicdo Federal — Precedentes deste E. Tribunal de
Justica, do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal -
Sentenca de procedéncia da a¢do — Verba honoraria — Valor excessivo -
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Redugdo - Arbitramento por aprecia¢do equitativa, nos termos do § 8° do
artigo 85 do CPC e do Tema 1076 do STJ — Admissibilidade — Direito a saude
— Conteudo economico inestimavel — Precedentes do Superior Tribunal de
Justica - Desprovimento dos recursos da Fazenda do Estado e oficial, e
parcial provimento do recurso da autora, tdo somente para fixar honoradrios
sucumbenciais, consoante especificado, mantida no mais a r. sentenga
recorrida, também por seus proprios e juridicos fundamentos.”
(TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria 1010787-09.2023.8.26.0344; Relator
(a): Osvaldo Magalhies; Orgao Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro
de Marilia - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 22/04/2024; Data
de Registro: 22/04/2024).

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. Fornecimento de

medicamento padronizado. PRELIMINARES. Solidariedade dos entes
federativos. Tema 793/STF. Desnecessidade de inclusdo da Unido no polo
passivo. Inaplicabilidade do Tema 06/STF, eis que seu julgamento sequer foi
concluido. MERITO. Inaplicabilidade do Tema 106/STF, ji que referido
precedente se aplica apenas ao fornecimento de medicamentos ndo
padronizados. Farmaco Succinato de Ribociclibe padronizado para
distribuicdo no SUS no ano de 2021. Garantia constitucional do direito a
saude que deve ser assegurada. Documenta¢do médica que demonstra a
necessidade do uso da medicagdo pretendida para o tratamento da moléstia
que acomete a parte autora. Sentenga mantida. Recursos de apelagdo e
remessa necessaria conhecidos e ndo providos.”
(TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria 1001446-57.2022.8.26.0161; Relator
(a): Vera Angrisani; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Publico; Foro de
Diadema - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 22/07/2022; Data de
Registro: 22/07/2022).

No mais, tal como pretende a parte autora, € cabivel fixar

na sentenca a possibilidade de sequestro de verbas publicas em caso de

descumprimento da obrigacdo.

Com efeito, cabe ao magistrado, para assegurar o
preceito constitucional, respeitados os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, valer-se das ferramentas disponiveis (meios de coercao direta e
indireta), dentre as quais se insere o sequestro de verbas publicas, como forma
de assegurar o cumprimento da ordem judicial e, por consequéncia, a

preservacdo do direito a vida, nos termos do disposto nos arts. 536 ¢ 537 do
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CPC.

Neste contexto, o C. STJ, no julgamento do Recurso
Especial n° 1.069.810/RS e no qual se discutia a possibilidade de bloqueio de
verbas publicas para custear tratamento e/ou fornecimento de medicamentos,

sob a sistematica de recursos repetitivos no Tema n° 84, firmou a seguinte tese:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ADOCAO DE MEDIDA NECESSARIA A EFETIVACAO DA
TUTELA ESPECIFICA OU A OBTENCAO DO RESULTADO PRATICO
EQUIVALENTE. ART. 461, § 50. DO CPC. BLOQUEIO DE VERBAS
PUBLICAS. POSSIBILIDADE CONFERIDA AO JULGADOR, DE OFICIO
OU A REQUERIMENTO DA PARTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
ACORDAO SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E DA
RESOLUCAO 08/2008 DO STJ.

1. Tratando-se de fornecimento de medicamentos, cabe
ao Juiz adotar medidas eficazes a efetivagdo de suas decisoes, podendo, se
necessario, determinar até mesmo, o sequestro de valores do devedor
(bloqueio), segundo o seu prudente arbitrio, e sempre com adequada
fundamentagado.

2. Recurso Especial provido. Acorddao submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 08/2008 do STJ”. (REsp n.
1.069.810/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Sec¢ao,
julgado em 23/10/2013, DJe de 6/11/2013).

Consoante aquela Corte, ndo obstante o siléncio da
ementa, obtemperou-se que o sequestro de verbas publicas estd condicionado a
efetiva comprovacao de recalcitrdncia do réu quanto ao cumprimento da
ordem judicial, assim como do “periculum in mora” em detrimento do
paciente: “Ressalte-se, por fim, que a medida necessaria a efetivagdo da tutela
especifica ou a obtengdo do resultado pratico equivalente, deve ser concedida

apenas em_cardter excepcional, onde haja nos autos comprovacdo de que o

Estado ndo esteja cumprindo a obrigacdo de fornecer os medicamentos

pleiteados e a demora no recebimento acarrete risco a saude e a vida do

demandante” (grifos nossos).
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Trata-se, portanto, de medida excepcional que exige o
preenchimento de pressupostos especificos, pelo autor, sob pena de vulneragao

desnecessaria do erario publico.

Dessa forma, verificada, na hipotese, a inconsisténcia
das partes requeridas no fornecimento do medicamento pretendido (fls. 265),
mostra-se razoavel a reforma parcial da sentenca de primeiro grau neste
aspecto, a fim de reconhecer a possibilidade de sequestro de verbas

publicas em caso de futuro descumprimento da obrigacao.

Igualmente, assiste razao ao Estado de Sdo Paulo acerca

da possibilidade de fixacdo equitativa da verba honoraria.

Como cedico, os critérios de fixacao da verba honoraria
advocaticia sucumbencial devem obedecer as premissas estabelecidas pelo art.

85 do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 85. A sentengca condenara o vencido a pagar
honordrios ao advogado do vencedor.

s 1° Sdo devidos honorarios advocaticios na
reconven¢do, no cumprimento de sentenga, provisorio ou definitivo, na
execugdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez
e 0o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito
economico obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

I - 0 grau de zelo do profissional;

II - 0 lugar de prestagdo do servigo,

I1I - a natureza e a importdncia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo.

(o)

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a
fixacdo dos honorarios observard os critérios estabelecidos nos incisos I a IV
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do § 2° e 0s seguintes percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenacdo ou do proveito economico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos;

Il - minimo de oito e madximo de dez por cento sobre o
valor da condenag¢do ou do proveito economico obtido acima de 200
(duzentos) saldrios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

111 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o
valor da condenagdo ou do proveito economico obtido acima de 2.000 (dois
mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) saldarios-minimos;

1V - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o
valor da condenacgdo ou do proveito economico obtido acima de 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) saldarios-minimos,

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o
valor da condenagdo ou do proveito economico obtido acima de 100.000 (cem
mil) salarios-minimos.

§ 4° Em qualquer das hipdteses do § 3° :

I - os percentuais previstos nos incisos I a V devem ser
aplicados desde logo, quando for liquida a sentenca;

Il - nado sendo liquida a senteng¢a, a definicao do
percentual, nos termos previstos nos incisos I a V, somente ocorrerd quando
liquidado o julgado,

11l - ndo havendo condenagdo principal ou ndo sendo
possivel mensurar o proveito economico obtido, a condenagcdo em honorarios
dar-se-a sobre o valor atualizado da causa;

1V - sera considerado o salario-minimo vigente quando
prolatada sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data da decisdo de
liquidagao.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a
Fazenda Publica ou o beneficio economico obtido pelo vencedor ou o valor
da causa for superior ao valor previsto no inciso I do § 3° a fixacdo do
percentual de honordrios deve observar a faixa inicial e, naquilo que a
exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.

§ 6° Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3°
aplicam-se independentemente de qual seja o conteudo da decisao, inclusive
aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito.

()

§ 8° Nas causas em que for inestimdavel ou irrisério o
proveito econdomico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o
juiz fixara o valor dos honordrios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 2°,

()"

(destaques e grifos nossos)
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Como se infere da norma de regéncia, o legislador
ordindrio estabeleceu trés bases de calculo para arbitramento dos honorarios
advocaticios da sucumbéncia, impondo-se ao juiz considerar objetivamente a
incidéncia do percentual sobre a condenagdo, o proveito econdmico obtido e o
valor da causa atualizado, em ordem subsidiaria, reservada a possibilidade de

fixagdo por equidade — em carater residual — apenas para as hipoteses em que,

havendo ou nao condenacao, o valor da causa for irrisério ou inestimavel.

Neste sentido, o entendimento do Superior Tribunal de
Justi¢a, no julgamento do REsp n° 1.746.072-PR, cuja ementa segue adiante

transcrita:

“RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8° REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°9. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°.
PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015
promoveu expressivas mudan¢as na disciplina da fixagdo dos honordrios
advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenacdo do vencido.

2. Dentre as alteracoes, reduziu, visivelmente, a
subjetividade do julgador, restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixagdo
dos honordrios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno
valor; (a.ll) nas de valor inestimavel,; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse
condenacgdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugoes,
embargadas ou nao (art. 20, § 4°); b) no CPC/20135 tais hipoteses sdo restritas
as causas: (b.I) em que o proveito economico for inestimavel ou irrisorio ou,
ainda, quando (b.1l) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8.

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o
processo de determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na
conjugacdo dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de
critérios (ordem de vocagdo) para fixa¢do da base de cdlculo dos honordrios,
na qual a subsun¢do do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias
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impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I)
primeiro, quando houver condenag¢do, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, nao havendo condenagdo,
serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (IL.a)
sobre o proveito economico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (I1.b) nao
sendo possivel mensurar o proveito economico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art.85, § 2°); por fim, (IlI) havendo ou ndo condenagado,
nas causas em que for inestimdvel ou irrisorio o proveito econémico ou em
que o valor da causa for muito baixo, deverdo, so entdo, ser fixados por
apreciagdo equitativa (art. 83, § 8°).

5. A expressiva redagdo legal impée concluir: (5.1) que
0 § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatoria, de
que os honordrios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar
de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
condenacdo; ou (II) do proveito economico obtido; ou (II) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional,
de aplicacdo subsididaria, em que se permite a fixagcdo dos honordrios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou ndo
condenacdo: (I) o proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisorio; ou (I1) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os
honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o
proveito economico obtido. Segundo recurso especial desprovido.”

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Rel. p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,julgado em
13/02/2019, DJe 29/03/2019).

Consoante pontuado pelo E. Ministro Relator no
Informativo STJ de 14/02/2019, o art. 85, §3°, do CPC, introduziu fator de
moderagdo dos honorarios devidos apenas em relagdo a Fazenda Publica,
omitindo-se em relagdo as causas entre particulares, “o que impoe a
interpretagdo sistemadtica do novo diploma processual, de modo a se

resguardar sua coeréncia”.

Alias, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Tema 1.076, em regime de recursos repetitivos, reafirmou o entendimento

anterior dos REsps n° 1.906.623-SP e 1.906.618-SP, fixando as seguintes
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teses:

“1) A fixacdo dos honordrios por apreciag¢do equitativa
ndo é permitida quando os valores da condenagdo ou da causa, ou o proveito
economico da demanda, forem elevados. E obrigatoria, nesses casos, a
observancia dos percentuais previstos nos paragrafos 2°ou 3° do artigo 85 do
Codigo de Processo Civil (CPC) — a depender da presengca da Fazenda
Publica na lide - os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenagdo, ou (b) do proveito economico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa.; e

2) Apenas se admite o arbitramento de honordrios por
equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito economico
obtido pelo vencedor for inestimdavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for
muito baixo’.

Assim, € possivel observar que tem razdo o apelante
quanto a possibilidade de fixacdo dos honorarios advocaticios dos presentes
autos por equidade, tendo em vista que o proveito econdomico obtido pela parte

autora € inestimavel.

E sob tais premissas, considerando ainda os
requisitos previstos no art. 85, §2° do CPC, ¢é de rigor a fixacdo dos
honorarios advocaticios em R$ 5.000,00, valor consentineo com oS

principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Alias, em acréscimo, saliente-se que, nas causas que
envolvem direito & saude, a 1* Turma do Superior Tribunal de Justica, apos o
julgamento do Tema 1.076, vem adotando o entendimento de que € possivel a
aplicagdo dos honorarios advocaticios por equidade, por ser inestimavel o

proveito econdmico.

Confira-se, sobre o tema, o seguinte julgado do STJ, no

Aglnt no AREsp 1719420 / RJ, Rel. SERGIO KUKINA, T1 — Primeira
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Turma, Data do Julgamento 12/06/2023, publicacdo no DJe em 15/06/2023:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. DIREITO A SAUDE. ART. 1.022 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO DE TRATAMENTO
MEDICO. DIREITO A SAUDE. VALOR INESTIMAVEL.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO.
EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

1. Mostra-se deficiente a fundamenta¢do do recurso
especial em que a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez
omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na espécie, o obice da Sumula
284 do STF.

2. A Corte Especial, no julgamento dos Recursos
Especiais 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema
1.076 - DJe 31/5/2022), sob o rito dos repetitivos, estabeleceu a seguinte
orientagdo: "l) A fixacdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenag¢do, da causa ou o proveito
econémico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2°ou 3°do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenag¢do; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa, 1l) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo
condenagdo: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo".

3. A jurisprudéncia das Turmas que compoem a
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica autoriza o arbitramento de
honordrios advocaticios por critério de equidade nas demandas em que se
pleiteia o fornecimento de tratamento médico pelo Estado, haja vista que,
nessas hipoteses, ndo é possivel mensurar, em geral, o proveito economico
obtido com a agdo, por envolver questdo relativa ao direito constitucional a
vida e/ou a saude.

4. Agravo interno ndo provido".

Por fim, também assiste razao a Fazenda Publica acerca
da necessidade de reforma da sentenca também em relacdo aos consectarios
legais incidentes sobre a verba honoraria. Os juros e a correcdo monetaria
serdo calculados de acordo com os Temas 905 do STJ e 810 do STF, até a

entrada em vigor da EC n° 113/21. A partir da Emenda, devera ser aplicada a
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Taxa Selic, conforme dispde seu art. 3°.

Portanto, de rigor o provimento ao recurso da parte
autora para reconhecer a possibilidade de sequestro de verbas publicas em caso
de futuro descumprimento da obrigagdo, bem como o parcial provimento do
recurso voluntario da Fazenda e do reexame necessario, apenas para fixar os
honorarios advocaticios por equidade em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com
atualizagdo a partir da publicacdo deste Acordao, de acordo com os Temas 905
do STJ e 810 do STF, até a entrada em vigor da EC n° 113/21, momento em

que devera ser aplicada a Taxa Selic.

Descabida a majoracdo da verba honoraria pela
sucumbéncia recursal (art. 85, § 11, do CPC), porque o recurso da ré foi
(parcialmente) provido. Neste sentido, a tese firmada pelo STJ, no julgamento
do Resp n° 1865553/PR, Tema Repetitivo n° 1059: “A majoracdo dos
honorarios de sucumbéncia prevista no artigo 85, pardgrafo 11, do CPC
pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado
competente. Ndo se aplica o artigo 85, pardagrafo 11, do CPC em caso de
provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a altera¢do do

resultado do julgamento ou limitada a consectarios da condenag¢do”.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso da parte
autora, bem como da-se parcial provimento aos recursos voluntarios da
Fazenda e ao reexame necessario, para os fins determinados na

fundamentacao.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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