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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 2053095-37.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢
embargante VAN SEBROECK NASCIMENTO CONSTRUCAO CIVIL LTDA ME,
sao embargados ULIARTH INDUSTRIA E COMECIO DE ESQUADRIAS EILRELI
- EPP, FABIO PERSONE ULIANA, EDISON CASARI ULIANA e MARIA
FRANCISCA PERSONE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), ADEMIR BENEDITO E MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n® 2053095-37.2025.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: VAN SEBROECK NASCIMENTO CONSTRUCAO CIVIL LTDA
ME

EMBARGDOS: ULIARTH INDUSTRIA E COMECIO DE ESQUADRIAS EILRELI -
EPP, FABIO PERSONE ULIANA, EDISON CASARI ULIANA E MARIA
FRANCISCA PERSONE

INTERESSADO: LEF PISOS E REVESTIMENTOS LTDA

COMARCA: PIRACICABA

VOTO N¢ 40160

EMBARGOS DE DECLARACAO — Nao ocorréncia de omissao
ou de contradi¢do no v. acorddo embargado (art.1022 do Cddigo
de Processo Civil) - Pretensdao que visa rediscussdo do mérito
recursal — Impossibilidade — Prequestionamento — Aplicagdo do
art. 1025 do Coédigo de Processo Civil - Recurso manifestamente
protelatério - EMBARGOS REJEITADOS, com imposi¢do de
sancao.

Cuida-se de embargos declaratérios opostos por VAN
SEBROECK NASCIMENTO CONSTRUCAO CIVIL LTDA. ME contra o
v. acordao as fls. 19/23, que, por votagdo unanime, negou provimento ao

recurso do embargante.

Sustenta, em sintese: a) omissao (fl. 01, item I), quanto a
manifesta contradicdo entre a decisao que determinou a pesquisa
patrimonial via sistema SNIPER e o posterior indeferimento da penhora dos
bens do socio; b) contradicao (fl. 02, item II), tendo em vista que a realizagao
da pesquisa SNIPER demonstra o reconhecimento da plausibilidade da

desconsideragao e, por consequéncia, o bloqueio de bens torna-se medida
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adequada e proporcional, para resguardar o crédito exequendo. Requer o

prequestionamento (fl. 06).
O recurso € tempestivo.
E o relatério.
Os embargos declaratdrios nao comportam acolhimento.

Isso porque possuem caradter infringente, visando, a
rigor, o pronunciamento jurisdicional acerca das causas de pedir proximas e
remotas elencadas no recurso de agravo de instrumento e, ja apreciadas por

esta Turma Julgadora, especialmente as fls. 21/22.

O v. acérdao prescinde de declaragao, tendo em vista a
inocorréncia de omissao ou de contradicao (art. 1.022 do CPC), ressaltando-
se que a fundamentacao esclarece que a realizacao da pesquisa SNIPER nao
condiciona a conclusao pela desconsideragao da personalidade juridica, mas
tdo somente tem como objetivo encontrar substratos faticos para
fundamentar eventual decisao nesse sentido, sendo prematura a penhora de

bens dos sdcios.

E, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

Justica:

“QOs__Embargos Declaratérios ndo _constituem _instrumento
adequado para a rediscussio da matéria de mérito.” (EDcl nos
EDcl nos EDcl no AgInt nos EDcl no REsp 1725911/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/06/2021, DJe 03/08/2021).

No mais, quanto ao prequestionamento, aplica-se a
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norma positivada no art. 1.025 do CPC:

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordio os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracio sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.”

Assim, considerando se tratar de embargos de
declaracao manifestamente protelatorios, condena-se a embargante a pagar
a parte embargada multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, nos

termos do art. 1.026, § 2° do CPC.

Ante o exposto, REJEITAM-SE o0s embargos

declaratorios, com imposicao de sancao.

Observa-se que a reiteracao de embargos de declaragao
manifestamente protelatorios ensejara a condenagao ao pagamento da multa

prevista no paragrafo 3° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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