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Registro: 2025.0000313782

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n®
2059848-10.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é embargante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, sio embargados
RCS COMERCIO DE IMOVEIS E VEICULOS LTDA e RENATO COELHO DA
SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n® 2059848-10.2025.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
EMBARGDOS: RCS COMERCIO DE IMOVEIS E VEICULOS LTDA E RENATO
COELHO DA SILVA

COMARCA: SAO PAULO
VOTO N° 40163

EMBARGOS DE DECLARACAO — Nio ocorréncia de omissdo no
v. acorddo embargado (art. 1022 do Codigo de Processo Civil) —
Auséncia de demonstracdo de efetivo prejuizo - Precedente do C. STJ
- Pretensdo que visa rediscussdo de matéria ji4 apreciada —
Impossibilidade — Prequestionamento - Aplicagdo do art. 1025 do
Codigo de Processo Civil - EMBARGOS REJEITADOS.

Cuida-se de embargos declaratérios opostos por AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A contra o v. acérdao
as fls. 45/49, que, mediante votacdo unanime, negou provimento ao recurso

interposto pela embargante.

Requer, em sintese: “1) O recebimento e o conhecimento do
presente recurso, eis que ¢ proprio e tempestivo; 2) O TOTAL PROVIMENTO dos
presentes Embargos de Declaracdo para sanar a omissdo apontada, atribuindo-lhe
efeitos infringentes, a fim de que seja reconhecida a NULIDADE do r. Acorddo (fls.
45/49), ora embargado, devendo o Recurso ser levado a mesa, incluindo-se o recurso em
pauta para novo julgamento, com oportunizacio ao patrono do peticionante para
realizar sustentacdo oral. Para fins de eventual interposicdo de Recurso Especial elou
Extraordindrio, prequestionam-se, desde jd, os preceitos legais abaixo apontados, bem

como toda a matéria objeto do presente Recurso” (l. 4, item 4, dos embargos).
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O recurso € tempestivo.
E o relatorio.
Os embargos declaratdrios nao comportam acolhimento.

Isso porque possuem carater infringente, visando, a rigor, o

pronunciamento jurisdicional acerca de matéria ja devidamente apreciada por

esta Turma Julgadora, especialmente as fls. 47/49.

O v. acérdao, portanto, prescinde de declaracao, tendo em

vista a inocorréncia da omissao afirmada pela embargante (art. 1.022 do CPC).

No mais, ndo seria caso de anulacdo do julgamento

proferido em sessao virtual permanente, conforme jurisprudéncia do C. STJ,

plenamente aplicdvel a hipdtese, ante a auséncia de demonstracao de efetivo

prejuizo:

“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO DO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489, § 1° DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VALOR
POUPADO ATE 40 SALARIOS MINIMOS. IMPENHORABILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. AUSENCIA DE
INDICACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PROVENTOS DE APOSENTADORIA. IMPENHORABILIDADE. ART.
833, IV, DO CPC/2015. EXCECAO SE PRESERVADO VALOR
SUFICIENTE A DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA ORIGEM DO VALOR.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. JULGAMENTO VIRTUAL. RECURSO SEM PREVISAO DE
SUSTENTACAO ORAL.. OPOSICAO TEMPESTIVA PELA PARTE.
DIREITO DE EXIGIR JULGAMENTO EM SESSAO PRESENCIAL.
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INEXISTENCIA. DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. AUSENCIA.
NULIDADE.  AUSENCIA.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. 1. A¢do de cobranga, atualmente em fase de cumprimento
de sentenga, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
6/7/2021 e concluso ao gabinete em 29/4/2022. 2. O propdsito recursal é
definir se (I) houve negativa de prestagio jurisdicional; (II) os wvalores
bloqueados pelo Juizo sdo impenhordveis; e (III) é nulo o julgamento
realizado por meio virtual, quando houve a expressa e tempestiva oposicio
pela parte a essa modalidade de julgamento. 3. Ndo hd ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem examina, de forma
fundamentada, a questdo submetida a apreciagio judicial na medida
necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrdrio a
pretensdo da parte. Precedentes. 4. A matéria referente a impenhorabilidade
do valor poupado até o total de 40 salirios minimos ndo foi apreciada pelo
Tribunal de origem, caracterizando inovagdo recursal. Assim, a auséncia de
prequestionamento impede o exame da insurgéncia quanto ao ponto.
Stumulas 282 e 356 do STF. 5. A auséncia de indicacdo do dispositivo
violado impede o conhecimento do recurso especial quanto ao tema. Stimula
284/STF. 6. Nos termos do art. 833, IV, do CPC/2015, sdo impenhordveis os
proventos de aposentadoria, ressalvado o § 2° do mesmo dispositivo legal.
Ademais, conforme a jurisprudéncia desta Corte, essa regra pode ser
excepcionada quando preservado percentual de tais verbas capaz de dar
guarida a dignidade do devedor e de sua familia. 7. Considerando que as
instdncias de origem concluiram pela auséncia de comprovacio de que os
valores bloqueados consistem em proventos de aposentadoria, alterar essa
decisdo demandaria o reexame do conjunto fitico-probatorio dos autos,
invidvel, em sede de recurso especial, por for¢a da Sumula 7/ST]. 8. A
realizacdo do julgamento na modalidade virtual ndo acarreta a sua
nulidade, porquanto se trata de providéncia que estd de acordo com
o0s principios da colegialidade, da adequada duracdo do processo e
do devido processo legal. Precedentes do ST] e do STF. 9. Nio hd, no
ordenamento juridico vigente, o direito de exigir que o julgamento
ocorra _por meio de sessdo presencial. Portanto, o fato de o
julgamento ter sido realizado de forma virtual, mesmo com a
oposicdo expressa e tempestiva da parte, nido é, por si s6, causa de
nulidade. 10. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a decretacio de
nulidade de atos processuais depende de efetiva demonstracido de
prejuizo _da parte interessada (pas de nullité sans grief), por
prevaléncia do principio da instrumentalidade das formas. 11. A
realizacdo do julgamento por meio virtual, mesmo com a oposicdo
pela parte, ndo gera, em regra, prejuizo nas hipoteses em que nido hd
previsdo legal ou regimental de sustentacdo oral, sendo
imprescindivel, para a decretacdo de eventual nulidade, a
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comprovacio _de_efetivo prejuizo na situacdo concreta. 12. Além
disso, mesmo_quando ha o direito de sustentacdo oral, se o seu
exercicio for garantido e viabilizado na modalidade de julgamento
virtual, ndo haverda qualquer prejuizo ou nulidade, ainda que a parte
se_oponha a essa forma de julgamento, porquanto o direito de
sustentar _oralmente _as suas razdes ndo _significa o de,
necessariamente, o fazer de forma presencial. 13. Hipdtese em que o
Tribunal de origem julgou, por meio de sessio virtual, agravo de
instrumento interposto contra decisdo que nio versa sobre tutela provisoria
(sem previsdo, portanto, de sustentagdo oral), mesmo diante da oposigio
expressa e tempestiva pelo recorrente a essa modalidade de julgamento. 14.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio, ndio provido.”
(REsp 1995565 / SP RECURSO ESPECIAL 2022/0097974-0,
RELATORA Ministra NANCY ANDRIGHI, ORGAO JULGADOR T3
- TERCEIRA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 22/11/2022).

Por fim, quanto ao prequestionamento, aplica-se a norma

positivada no art. 1.025 do CPC:

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.”

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos declaratorios.

Observa-se que a reiteragao de embargos de declaracao
manifestamente protelatérios ensejara a condenagao ao pagamento da multa

prevista no paragrafo 3° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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