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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1043679-30.2023.8.26.0001/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é embargante SBARAINI

ADMINISTRADORA DE CAPITAIS LTDA, é embargado MARCUS VINICIUS TEMPERANI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E ROSANGELA TELLES.
Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N° 1043679-30.2023.8.26.0001/50000
Comarca:SAO PAULO — 42 Vara Civel

Juiz: Fernanda de Carvalho Queiroz

Embargante: Sbaraini Administradora de Capitais Ltda

Embargado: Marcus Vinicius Temperani

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. VICIO INEXISTENTE. FINALIDADE DE
REVISAO DO  JULGADO.  INADMISSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

Voto n° 59.098

Visto.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
SBARAINI ADMINISTRADORA DE CAPITAIS LTDA. frente ao acérdao que
negou provimento ao recurso de apelagao interposto nos autos da agao de
rescisao contratual proposta por MARCOS VINICIUS TEMPERANI.

Aduz a embargante, em sintese, que o acérddao embargado
padece de contradicdo ao entender que a paralisacdo das atividades por
ordem da Justica ndo constitui excludente de responsabilidade. Assevera
que a situacdo em tela configura um bloqueio judicial, que ndo deve ser
interpretado como uma falha na prestagcdo dos seus servicos, mas, sim,
como uma excludente de responsabilidade civil, especialmente porque a
ordem emanada pelo Juizo de Itajai/SC n&o guarda qualquer relagdo com a
atividade desenvolvida pela empresa, nos termos do artigo 14, § 3°, Il do

Caodigo de Defesa do Consumidor. Tratando-se de um caso fortuito externo,
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enquanto os valores estiverem congelados em razdo do comando judicial,
nao € possivel proceder com a restituicdo, circunstancia, inclusive,
expressamente prevista no contrato firmado entre as partes. Pugna pelo
prequestionamento, para fins de suprir dbices regimentais e legais, na

eventualidade da interposicao de recurso especial.
Recurso tempestivo.
E o relatério.

2. Inicialmente, verifica-se que a apelagdo foi julgada de
forma presencial. Entretanto, uma vez que os embargos de declaragédo néo
autorizam sustentacédo oral e ndo houve requerimento de julgamento
presencial, o presente recurso sera julgado virtualmente, atendendo-se ao

principio da racionalizagéo da justica e da celeridade processual.

Nao se depara com qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no julgado, que cuidou de apreciar, de forma clara, precisa e

coerente, todos os pontos relevantes da discussao.

Ndo ha qualquer possibilidade de duvida quanto aos
fundamentos apresentados para a solugdo adotada, bem se evidenciando
que os argumentos expostos pela embargante n&o visam buscar
esclarecimento do julgado, mas verdadeiramente se dirigem a revisdo do
que se decidiu, buscando conferir efeito infringente ao recurso, o que se

mostra inadmissivel.

De qualquer modo, deve-se destacar que a Turma Julgadora,
com amparo em elementos de conviccdo expressamente indicados,

apresentou as razdes que motivaram o convencimento e permitiram
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alcancar a conclusao manifestada. Houve, portanto, adequada exposicéo a
respeito dos pontos relevantes, de forma suficiente para o correto

entendimento do que se decidiu.

O julgado, de maneira suficientemente clara e elucidativa,
apresentou os fundamentos necessarios para embasar a manutengao da

sentenca, tendo constado expressamente que:

“A responsabilidade da ré, no caso, é objetiva, nos termos
do artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, de modo que a
paralisacdo das atividades por ordem da Justica n&o constitui
excludente de responsabilidade justamente porque decorreu de
investigagdo de irregularidades na condi¢do da empresa, ndo havendo
aqui que se falar em caso fortuito, e muito menos em culpa do

consumidor ou de terceiros.

A questéao esta abarcada pela teoria do risco da atividade da
demandada, o qual ndo pode ser imposto ou compartilhado com o
consumidor, notadamente quando se esta diante de um quadro de
indicios de fraudes financeiras revelados por investigagdo criminal,
cuja existéncia se mostra suficiente para se reconhecer a legitima

pretensdo do autor em rescindir o contrato e reaver o capital investido.

E de rigor observar também que o alegado risco inerente ao
mercado de criptomoedas esta limitado as flutuagbes de prego e a
possibilidade de perdas decorrentes de baixa lucratividade. Contudo, o
inadimplemento decorrente de ordem judicial que bloqueou as
atividades da apelante ndo pode ser tratado como risco do investidor,
especialmente quando a investigagdo, como ja foi dito, indica possivel
pratica de fraude financeira. Tal circunstancia ndo se confunde com o

risco natural do negécio” (fl. 247).
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E oportuno observar que a contradicdo que justifica os
embargos de declaracdo € aquela decorrente da existéncia, no texto do
acordao, de expressdes com sentidos contrarios, de modo a impossibilitar
que se tenha conhecimento do seu exato sentido, gerando duvida. Isso
efetivamente n&o ocorre na situagdo em exame, em que se percebe a

inteira coeréncia do conteudo do julgado.

Ainda que o acordao seja contrario ao entendimento da
parte, ou que esta entenda que ele esta em contrariedade a lei ou a prova

dos autos, isso ndo se entretém em tematica de embargos de declaragéo.

Enfim, nada existe a complementar ou esclarecer, tendo o
pronunciamento abordado todas as questdes pertinentes ao tema e
exaurido plenamente a matéria relevante, de forma coerente e
suficientemente fundamentada, sem a ocorréncia de violagao ao dispositivo
legal mencionado pela embargante, ou a quaisquer outros de ordem

constitucional ou infraconstitucional.

3. Ante o exposto, rejeito os embargos.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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