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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0007932-10.2015.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que é apelante SUELI MARIA FREIRE, é

apelado CONDOMINIO RESIDENCIAL ALPHAVIEW BAIRRO PRIVATIVO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Ndo conheceram do recurso. V.

U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 0007932-10.2015.8.26.0068
Comarca:BARUERI — Vara de Origem do Processo Nao informado
Juiz: EWERTON MEIRELIS GONCALVES

Apelante: SUELI MARIA FREIRE

Apelado: Condominio Residencial Alphaview Bairro Privativo

RECURSO. APELACAO. INTERPOSICAO CONTRA
PRONUNCIAMENTO QUE NAO ACOLHEU A
IMPUGNACA~O EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HIPOTESE EM QUE NAO HOUVE A EXTINCAO DA
EXECUCAO. NAO CABIMENTO. PRONUNCIAMENTO COM
NATUREZA DE DECISAO INTERLOCUTORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICAR O PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO. NAO
CONHECIMENTO. O pronunciamento que aprecia a
impugnagdo, sem determinar a extingdo da execug¢do, comporta
unicamente o recurso de agravo de instrumento, conforme deixa
expresso o artigo 1.015, paragrafo unico, do CPC, de modo que se
apresenta manifestamente descabido o uso de apelagdo. Ndo
havendo duvida objetiva, afastada esta a possibilidade de aplicar
o principio da fungibilidade recursal, até porque o ato da parte
constitui erro grosseiro. Dai a impossibilidade de conhecer do
apelo.

Voto n° 59.105

Visto.

1. Trata-se de ag¢ado de cobranga, proposta por
CONDOMINIO RESIDENCIAL ALPHAVIEW BAIRRO PRIVATIVO em face
de SUELI MARIA FREIRE, em fase de cumprimento de sentenca.

A r. decisdo de fls. 532/536 julgou improcedente a
impugnacéo, declarando corretos os calculos apresentados pela impugnada

e reconhecendo a legitimidade passiva da impugnante.

Apelacéo Civel N° 0007932-10.2015.8.26.0068 — Barueri — VOTO N° 59105 - 2 -



e PODER JUDICIARIO
_EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
|

SECAO DE DIREITO PRIVADO
312 Camara

Inconformada, apela a impugnante, alegando que nao tem
legitimidade para a demanda, visto que o imodvel gerador da divida ja nao
estava mais em sua posse desde 2016, mas, sim, em poder de Leonan
Rogers da Silva Leite, seu ex-companheiro, conforme se depreende de
midia acostada. Pediu a citacdo do atual possuidor do bem, contudo, a
questao sequer foi apreciada pelo Juizo a quo. Além disso, a comprovacao
da posse do bem por terceiro se deu por certiddo emitida pelo Oficial de
Justica e pelo préprio condominio, que demonstrou constares em seu
cadastro, como proprietarios da unidade, Dayana Silva e Santos e
Josivaldo. As provas acostadas evidenciam que a responsabilidade pelas
despesas condominiais deve ser atribuida aos condéminos que a
sucederam, tratando-se de venda de efetivo condominio por parte do
condominio, além de haver decisao judicial no sentido de que o promitente
comprador € o responsavel pelo pagamento das cotas condominiais a partir
da entrega das chaves. Sustenta, finalmente, que agiu de boa-fé ao
transferir o imovel, mas nao teve sucesso em obter contrato de compra e

venda assinado.

Recurso tempestivo e bem processado, oportunamente
respondido, com preliminar de inadequacédo da via eleita. Ha isencdo de

preparo.
E o relatério.

2. De pronto, constata-se que o presente recurso nao

comporta conhecimento.

Iniciada a fase de execugéo do julgado, sobreveio a decisédo
de fls. 532/536, que rejeitou a impugnacgao apresentada pela executada as

fls. 458/484 e dispbs o seguinte:
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“‘“No mais, quanto ao mérito, improcedente o pedido.
Reconhecida a legitimidade da impugnante ndo ha que se limitar o
periodo do débito a data da suposta venda, ja que ndo comprovada

nos autos.

Pelo exposto, julgo IMPROCEDENTE a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca, e o fago para declarar correto os calculos
apresentados pela impugnada e reconhecer a legitimidade passiva da

impugnante.

Pela sucumbéncia, condeno a impugnante ao pagamento
das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios que fixo em dez por cento do valor da diferenga discutida
na impugnagdo, observado os beneficios da assisténcia judiciaria

gratuita deferidas a impugnante”.

Como se vé, a decisdo atacada nao extinguiu a fase de
execucao de sentenga. Sendo assim, a natureza juridica do ato judicial
recorrido € de decisdo interlocutdria, vez que nado dotada de conteudo
terminativo, de modo que o recurso cabivel seria o agravo de instrumento,

nos termos do artigo 203, §§ 1° e 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

O artigo 1.015, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil,
prevé o cabimento de agravo de instrumento “contra decisées
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentengca, no processo de execu¢do e no processo de
inventario”. Desta forma, ndo se poderia deixar de cumprir o dispositivo
legal mencionado, de modo que o unico recurso admissivel & efetivamente

0 agravo de instrumento.

Nesse sentido:
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‘CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Decis&o que acolhe os
calculos apresentados pelos credores diante da auséncia de
manifestagdo da devedora e determina o prosseguimento da
execucdo. APELACAO. N&o cabimento. Fungibilidade recursal
inaplicavel na hipotese. Inexisténcia de duvida objetiva a respeito do
recurso cabivel. Contra a decisdo que julga a impugnagdo e n&o
extingue a execugdo cabe agravo de instrumento. Inteligéncia dos
artigos 203, §1°, e 1.015, paragrafo tnico, do CPC-2015. Recurso ndo

conhecido.”

“APELACAO CIVIL - IMPUGNACAO DE SENTENCA -
Impugnagcdo de sentenga n&o acolhida com determinagdo de
prosseguimento do feito - Decisdo interlocutéria que desafia a
interposi¢do de agravo de instrumento - Impossibilidade de aplicagdo
do principio - Auséncia de duvida razoavel - Erro grosseiro - Recurso
cabivel - Agravo de instrumento - Precedentes do STJ e deste Tribunal

- Recurso ndo conhecido.”

‘Execugdo - Decisdo que acolheu a impugnagdo ao
cumprimento de sentenga - Interposicdo do recurso de apelagdo -
Inadmissibilidade - Inadequac¢édo da via eleita - Decisédo interlocutéria
que desafia a interposicdo do agravo de instrumento, nos termos do
art. 1.015, paragrafo unico, do novo Codigo de Processo Civil -

Apelagdo ndo conhecida.™

O sistema processual contempla o principio da fungibilidade
recursal, mas a sua aplicacdo somente pode ocorrer nas hipoteses de
duvida objetiva, isto €, aquelas decorrentes da incoeréncia do texto legal ou

entéo é fruto de divergéncia na doutrina ou jurisprudéncia.

1-TJSP Ap. 0010972- 93.2005.8.26.0506 10° Cam. Dir. Publ. Rel. Des. PAULO GALIZIA J. 02.10.2017.
2 - TJSP Ap. 0004017-61.2016.8.26.0053 82 Cam. Dir. Publ. Rel. Des. PONTE NETO J. 22.09.2017.
3 - TJSP Ap. 1002706-48.2014.8.26.0292 17 Cam. Dir. Publ. Rel. Des. AFONSO CELSO DA SILVA J. 15.08.2017.
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A esse respeito, observam Nelson Nery Junior e Rosa Maria

Andrade Nery:

“Por duvida objetiva deve entender-se a divergéncia
existente na doutrina e/ou jurisprudéncia sobre o recurso correto
cabivel contra determinado pronunciamento judicial. Existe o erro
grosseiro na interpretagcdo do recurso quando a lei expressamente
determinar qual a forma de impugnagdo da decisdo e o recorrente,

nada obstante, ndo observa o comando da lei.™

Ora, nao tinha a apelante como deixar de observar a
expressa disciplina constante do paragrafo unico, do artigo 1.015 do Cdédigo
de Processo Civil, que expressamente se reporta ao agravo de instrumento
como sendo o recurso cabivel. Fez uso, portanto, de um recurso
manifestamente incabivel e ndo existe qualquer possibilidade de admitir a
aplicacdo da fungibilidade recursal, diante da expressa disposicao legal e

da auséncia de duvida obijetiva.

Enfim, a auséncia de requisito de admissibilidade desautoriza

0 conhecimento do inconformismo.

3. Ante o exposto, ndo conheco do recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator

4 - “CPC comentado”, nota 7 as disposicoes gerais, p. 703-704, 9° ed., RT
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