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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1063468-72.2024.8.26.0100, da Comarca de Sio Paulo, em que é apelante ELLEN FERREIRA

COELHO, é apelado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V.

U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1063468-72.2024.8.26.0100
Comarca:SAO PAULO — 422 Vara Civel

Juiz: André Augusto Salvador Bezerra

Apelante: Ellen Ferreira Coelho

Apelado: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

RELACAO DE CONSUMO. CONTRATO. ACAO DE
OBRIGACA~O DE FAZER. PERFIL EM REDE SOCIAL.
EXCLUSAO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO NAO
DEMONSTRADA, A EVIDENCIAR O INTERESSE
RECURSAL. AFIRMATIVA DA OCORRENCIA DE
VIOLACAO AO TERMO DE USO DO “SITE”. NAO
DEMONSTRACAO PELA RE, A QUEM CABIA O
RESPECTIVO ONUS. PROCEDENCIA DO PEDIDO QUE SE
RECONHECE. RESPONSABILIDADE PELOS ENCARGOS
DE SUCUMBENCIA ATRIBUIDA A RE. RECURSO
PROVIDO. 1. A preliminar de ndo conhecimento do recurso por
superveniente perda de objeto ndo comporta acolhimento, ante a
auséncia de demonstragdo do fato alegado. Assim, persiste o
interesse recursal, a justificar o conhecimento do apelo. 2. Afirma
a autora que teve excluida a pagina que mantinha em rede social,
e por isso pleiteia seja determinado o desbloqueio. A resisténcia
da demandada se deu mediante a assertiva da ocorréncia de
publicagdo com conteudo contrario aos termos de uso, entretanto,
nenhum elemento de prova foi apresentado, que possibilitasse
realizar qualquer andlise, pois sequer houve indica¢do de que
teria sido a conduta ilicita. 2. Desatendido o onus probatorio que
recaia sobre a ré, dai advém o reconhecimento de que ndo havia
Justificativa para prevalecer a exclusdo, decorrendo dai o
acolhimento do pedido condenatorio, com a condenag¢do da
demandada ao pagamento das verbas de sucumbéncia.

Voto n° 59.111

Visto.
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1. Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer proposta por
ELLEN FERREIRA COELHO em face de FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA.

A r. sentencga, cujo relatorio se adota, julgou improcedente o
pedido, condenando a autora ao pagamento das despesas processuais e

dos honorarios advocaticios de 10% sobre o valor atualizado da causa.

Inconformada, apela a vencida, pleiteando a inversdo do
julgado, sob o argumento de que a ré desativou seu perfil sem justificativa,
ressaltando: “Respeitado o entendimento do Juizo a quo, que afirmara que
a apelada agiu corretamente, vé-se da contestagdo que ndo ha nenhuma
prova de violagdo da parte apelante. Ndo ha print, ndo ha documento, ndo
ha registro de postagens, ndo ha nada que seja capaz de atribuir a suposta
violagdo a apelante” (fil. 134). Tentou reaver 0 acesso a sua conta pela via
administrativa, mas sem sucesso. E ndo ha prova da alegada violagao aos
Termos de Uso, cujo fato cabia a demandada demonstrar. Ademais, ela néo
cumpriu com o seu dever de informacao, tampouco Ilhe deu oportunidade de

defesa.

Recurso tempestivo e bem processado, oportunamente
preparado e respondido, com pleito de reconhecimento da perda

superveniente do objeto.
E o relatério.

2. Primeiramente, impde-se rejeitar a argui¢cao preliminar
votada ao n&o conhecimento do recurso, sob a assertiva da perda

superveniente do objeto. Com efeito, inexiste qualquer base probatéria
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segura para sustentar a alegacdo de que a conta teria sido restabelecida,

de modo que permanece integro o interesse recursal.
Superado esse ponto, impde-se formular o juizo de mérito.

Segundo o relato da peti¢ao inicial, a autora é titular de perfil
pessoal na rede social Instagram e, em 1° de abril de 2024, recebeu
notificacdo de que sua conta havia sido desativada, sem maiores
explicagdes. Tentou solucionar a situagcdo, mas nao obteve sucesso. Dai a

propositura da presente acgao.

A ré, em sua defesa, alegou que a conta nao foi desativada
de forma injustificada ou arbitraria, mas, sim, em decorréncia de violagao
aos “Termos de Uso” em relagao a violagado da politica de spam, de modo
que agiu no exercicio regular de direito. Argumentou que o usuario é
responsavel pelo conteudo compartilhado. Apontou a impossibilidade de
inversdo do 6nus da prova e de condenagao ao pagamento de honorarios

advocaticios.
A r. sentenca julgou improcedente o pedido.

Primeiramente, verifica-se que restou incontroversa a

exclusao da conta da autora.

Cumpre observar que o compartilhamento de midias e
postagens é incentivado e faz parte do uso normal de redes sociais. Com o
devido respeito ao posicionamento adotado pelo Juizo de primeiro grau, na

hipétese dos autos ndo se mostra possivel constatar qualquer postagem de

Apelacéo Civel N° 1063468-72.2024.8.26.0100 — S&o Paulo — VOTO N° 59111 -4 -



PODER JUDICIARIO

:EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
|

SECAO DE DIREITO PRIVADO
312 Camara

iniciativa da autora que possibilite identificar a ocorréncia de violacdo das

diretrizes de uso da plataforma.

A ré se limitou, de forma genérica, a alegar que o perfil da
autora teria violado as regras da plataforma, sem, contudo, esclarecer qual
teria sido a violacdo, de modo que inviavel se tornou a realizagdo de

qualquer analise a respeito.

Essa atitude da demandada impossibilita aferir se a iniciativa
do apelado realmente se encontra amparada no contrato, tornando
impossivel alcancar qualquer conclusdo. Alidas, a contestacdo foi
apresentada de forma genérica, a ponto de impossibilitar o conhecimento

sobre qual efetivamente teria sido a conduta da autora.

O conjunto probatdrio, portanto, ndo autoriza confirmar a
alegacéo de que a iniciativa da demandada encontra efetivamente amparo
contratual, pois ndo € possivel saber se houve, ou nio, por parte da autora,

a alegada violagao.

A demandada, portanto, desatendeu ao 6nus que sobre si
recaia, de demonstrar o fato que alegou (CPC, artigo 373, Il), de modo que

sobre si recaem as consequéncias da inércia.

Naturalmente, por forca da inversao do resultado, impde-se a
condenacéao da ré ao pagamento das verbas sucumbenciais, isto em virtude
da incidéncia do artigo 85, caput, do Cdédigo de Processo Civil.
Evidentemente, a conduta adotada pela demandada ensejou a necessidade
de utilizagao da via jurisdicional para a protecdo do direito da parte autora,

fazendo incidir o principio da causalidade.
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No que se refere a fixacdo da verba honoraria, incide na
hipétese a norma do artigo 85, § 8°, do Cddigo de Processo Civil, haja vista
0 pequeno valor da causa e a necessidade de se remunerar condignamente

o trabalho do advogado da autora.

E, levando-se em consideracdo o grau de =zelo da
profissional, sem olvidar que se trata de causa de pouca complexidade, que
sequer demandou dilacdo probatdria, reputa-se suficiente a fixacdo dos

honorarios sucumbenciais em R$ 1.500,00.

Enfim, comporta acolhimento o inconformismo para a
finalidade de se condenar a ré a restabelecer o perfil da autora na rede
social Instagram, no prazo de quarenta e oito horas a partir da intimacao
pessoal, sob pena de incidéncia da multa diaria de R$ 500,00. Dai advém a
condenacédo da ré ao pagamento das despesas do processo e da verba
honoraria de R$ 1.500,00.

3. Ante o exposto, e nesses termos, dou provimento ao

recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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