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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088603-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante TIAGO
QUADROS DA SILVA, ¢ agravado JOSE CARLOS FERREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2088603-44.2025.8.26.0000
Agravante: Tiago Quadros da Silva
Agravada: José Carlos Ferreira

Comarca: Sorocaba

Voto n° 538

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA
GRATUITA. PESSOA NATURAL. Decisio que
indeferiu o pedido de justica gratuita realizado pelo
autor. Presuncio de veracidade relativa da alegacido de
insuficiéncia de recursos. Presuncido infirmada a partir
de elementos concretos no caso. Agravante que, na
inicial, aduz ter recebido comissio de corretagem
vultuosa, pela venda de uma fazenda. Parte que nao
logrou éxito em demonstrar a alegada hipossuficiéncia
financeira. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo de
fl. 15 dos autos de origem de acdo de cobranga de comissdo de corretagem, cumulada
com danos morais ajuizada por Tiago Quadros da Silva em face de José Carlos
Ferreira, em que foi indeferido o pedido de gratuidade da justica feito pelo autor.
Afirmou o autor, na inicial, ter recebido quantia substancial a titulo de comissdo de
corretagem pela venda de uma fazenda (R$ 1.500.000,00), pleiteando o recebimento
da outra parte do valor. Em pedido de reconsideragdo (fls. 17/18 dos autos de
origem), o autor aduz ter recebido, na realidade, a titulo de corretagem, o valor de R$

90.000,00. Decisao de fls. 34 daqueles autos, contudo, manteve a decisdo anterior.

Inconformado, agrava o autor afirmando que, na realidade, em que
pese o valor recebido, sua situacao econdmica ¢ delicada. Aduz que possui cheques
sem fundo, saldo negativo em conta bancaria e nao recolhe imposto de renda.
Também alega que seus gastos sdo em maioria com a propria subsisténcia e com
pensdo alimenticia. Portanto, pleiteia a reforma da decisdo para a concessdo do

beneficio da gratuidade da justiga.
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Prejudicada a andlise de pedido de efeito suspensivo, em razdo do

julgamento do mérito.

Dispensada a intimacdo da parte agravada para oferecer
contraminuta, porquanto o julgamento de imediato deste recurso ndo lhe causara
nenhum prejuizo processual e prestigiard os principios da economicidade, celeridade

e duragdo razoavel do processo.
E o relatoério.
O recurso ndo comporta provimento.

A r. decisdo recorrida indeferiu o pedido para concessdo dos

beneficios da justica gratuita, nos seguintes termos:

“Trata-se de agdo de cobrangca de comissdo de corretagem
(diferenca)pela venda de uma fazenda.O autor confessa que ja recebeu
comissdo de parte da venda referente a5% de R$ 30.000.000,00, ou seja,
Jja recebeu R$ 1.500.000,00.Seu pedido é de cobranca da diferenga entre
os R$ 30.000.000,00 e R350.000.000,00, que foi o valor total do
negocio.Incabivel o pedido de justica gratuita, que fica INDEFERIDO.”

Em seguida, apds manifestacdo do autor (fls. 17/18 dos autos de
origem), em que este aduz ter recebido, na realidade, R$ 90.000,00, o juizo a quo
manteve o indeferimento do beneficio (fls. 34 daqueles autos) afirmando. “Mesmo
que o autor tenha recebido valor menor, que teria sido rateado, conforma aduz,
ainda em valor consideravel que demonstra sua capacidade economica em arcar

com as custas do processo”.
Pois bem.

O artigo 5°, LXXIV, da Constituicao Federal, dispde que o “o
Estado prestara assisténcia judicidria integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos” (grifado).
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Regulamentando o dispositivo constitucional, o art. 99, § 3° do
Cddigo de Processo Civil, disciplina sobre a presuncao de veracidade da alegagao de
insuficiéncia, quando deduzida, exclusivamente, por pessoa natural. Como € cedigo,
essa presun¢do ndo € absoluta, mas, sim, relativa. De tal sorte que o §2°, do mesmo
dispositivo legal, prevé a possibilidade de indeferimento do pedido, quando nao se
verificar elementos que evidenciem a alegada hipossuficiéncia, ou elementos que a

infirmem.

No caso, em tela, o proprio agravante reconhece ter recebido o
valor de quase cem mil reais, recentemente, a titulo de comissdo de corretagem. Tal
elemento, por si so, ¢ suficiente para infirmar a presuncao de hipossuficiéncia, ante a

significancia do valor auferido, que seria suficiente para saldar as custas processuais.

Em que pese a apresentagdo de comprovante de auséncia de
declaracdo de rendimentos que justificasse a concessdo do beneficio (fls. 33), tem-se
que o exercicio a que se refere tela juntada pelo agravante ¢ anterior ao recebimento
desse vultuoso valor. Além disso, o extrato bancério juntado as fls. 29/33, cujo saldo
¢ negativo, restou isolado, na medida em que o autor ndo instruiu o recurso com
qualquer comprovagdo de que esta ¢ sua uUnica conta, ¢ nem prestou qualquer
esclarecimento adicional acerca da destinacdo do valor de R$ 90.000,00 recebido a
titulo de comissdao. Nao comprovou, portanto, que se encontra sem lastro financeiro.
Ainda, quanto a alega¢do de que o autor paga pensdo alimenticia, também nao ha

qualquer comprovacao de condenagdo ou pagamentos nesse sentido.

Assim, em que pese a dificuldade financeira alegada, a presenca de
elementos concretos nos autos que infirmem a presun¢do de hipossuficiéncia do
autor e a auséncia de esclarecimentos ou comprovagdes de sua suposta dificuldade

financeira afastam a situagdo de insuficiéncia de recursos.

Nesse contexto, vale notar que o agravante se vale de advogado
particular para defender sua causa. Nao se desconhece que a constituicado de
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advogado particular, por si sd, seja suficiente para obstar a concessdo do beneficio,
nos termos do art. 99, § 4°, do Codigo de Processo Civil. Contudo, tendo em vista a
existéncia de outros elementos que indicam a capacidade contributiva do agravante, o
patrocinio de advogado particular também pode ser adotado como argumento para

fundamentar o indeferimento da benesse.

Quanto ao pedido subsidiario formulado pelo agravante, de
recolhimento das custas ao final, este também nao merece acolhimento, uma vez que
ndo ha fundamentacdo da alegada hipossuficiéncia do autor. Nao sendo cabalmente
demonstrada a atual e total auséncia de receitas e patrimonio, pertinente a assun¢ao

dos onus decorrentes desta demanda pelo agravante.

Correta, portanto, a solucdo adotada pelo MM. Juizo a quo, ao
indeferir o pedido de gratuidade da justica, devendo ser mantida a r. decisdo

agravada.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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