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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000554-25.2024.8.26.0341, da Comarca de Maracai, em que ¢ apelante
WALDINEY DE OLIVEIRA, ¢é apelado MASTER PREV CLUBE DE
BENEFICIOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso da ré e negaram provimento ao recurso da autora. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS —
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA — RECURSO DA ASSOCIACAO RE
NAO CONHECIDO POR DESERCAO — RECURSO DO
AUTOR  VISANDO A  MAJORACAO  DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS, QUE FORAM
ARBITRADOS EM 10% SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO - RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - AUSENCIA DE
COMPLEXIDADE NA DEMANDA - TRAMITACAO
CELERE - INEXISTENCIA DE AUDIENCIA OU
DILACAO PROBATORIA - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS NO PATAMAR LEGAL —
RECURSO DA RE NAO CONHECIDO E DESPROVIDO
O DA AUTORA.

I. Caso em Exame

Recursos de apelacdo interpostos contra sentenga que
declarou a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes,
condenou a ré ao ressarcimento em dobro dos valores
descontados indevidamente e ao pagamento de danos
morais de R$ 5.000,00. A autora busca a majoragdo dos
honoréarios advocaticios, enquanto a ré pleiteia a
improcedéncia dos pedidos iniciais.

II. Questao em Discussao

2. Consiste na aferi¢do das seguintes matérias: (i) verificar a
admissibilidade do recurso da ré, em razdo da desercdo, e
(i) analisar a possibilidade de majoracdo dos honorarios
advocaticios.

III. Razdes de Decidir

3. O recurso da ré nao ultrapassa o juizo de admissibilidade,
em virtude da desercdo, pois ndo houve comprovacdo do
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preparo recursal, nos termos do art. 1.007 do CPC.

4. Inviavel a majoragdo da verba honoraria para além do
minimo legal (10%), quando a demanda ndo se mostra
complexa, teve tramitacdo célere e ndo houve produgido de
provas ou audiéncia de instrugdo, encontrando-se em
consonancia com o disposto no artigo 85, § 2°, do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nio se conhece do recurso da ré por deser¢do. Recurso da
autora desprovido.

Tese de julgamento: 1. O preparo € requisito indispensavel a
regularidade formal do recurso. 2. A fixagdo dos honorarios
advocaticios deve observar a razoabilidade e os pardmetros
legais, ndo havendo ilegalidade na fixacdo no patamar
minimo. 3. Aplica-se a majoracdo da verba honoraria para
15% sobre o valor da condenagdo, em favor do patrono da
parte autora, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, em razio
do nao conhecimento do recurso da parte ré, a teor do
expresso no Tema 1059 de lavra do C. STJ. Ausente
condenacdo da parte autora na origem, descabe a imposi¢ao
de 6nus de sucumbéncia nesta fase processual.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 85, § 2° e § 11; art. 1007.

Vistos.

Trata-se de recursos de apelagdo interposto por
WALDINEY DE OLIVEIRA (fls. 90/98) e 154/164) e MASTERPREV CLUB
DE BENEFICIOS (fls. 102/110), contra a r. sentenca proferida as fls. 83/87, que,
nos autos da agdo declaratoria de inexisténcia de negdcio juridico c.c. condenacao em
danos materiais e morais, julgou parcialmente procedente os pedidos formulados na
peticdo inicial para) declarar a inexisténcia de relacdo juridica entre as partes e
condenar a ré ao ressarcimento do dobro do importe descontado indevidamente da
parte autora, bem como ao pagamento de danos morais correspondente a R$

5.000,00.

Inconformada, a autora interpde recurso com o objetivo de
majorar os danos morais para valor nao inferior a R$ 10.000,00, diante da
necessidade de cumprimento do carater punitivo e pedagédgico do instituto (fls.

154/164).

A associacdo-ré, por sua vez, também interpde recurso de
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apelagdo, alegando que os honorarios advocaticios devem ser majorados, uma vez
que o o quantum arbitrado corresponde a 10% do valor da condenacdo e atinge
apenas a importancia de R$ 540,00, deixando de observar o grau de zero profissional,
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo

exigido para a execugdo do servico.

Requer, assim, a majoragao para o percentual maximo dos

honorarios advocaticios (fls. 90/98).

Por sua vez, a associacdo também interpde recurso de
apelagdo e requer a concessao da justica gratuita. No mérito, pretende a reforma da
sentenca ¢ a improcedéncia dos pedidos iniciais. Sustenta que a contratacao foi
regular e ndo hd que se falar em danos morais indenizéveis. Subsidiariamente,
pretende a redugdo do quantum indenizatorio, em atencdo aos principios da

proporcionalidade e razoabilidade (fls. 102/110).

O recurso foi originalmente distribuido em substitui¢ao a
relatoria do Desembargador Viviani Nicolau em 19/11/2024 (fls. 165), com posterior
redistribuicao a este Relator na data de 09/12/2024 (fls. 167), que indeferiu o pedido
de justica gratuita e fixou o prazo de cinco dias para a comprovagdo do preparo
recursal (fls. 168/170), tendo o prazo decorrido in albis, conforme certidao de fls.

112.

Recursos processados, tempestivos, isento de preparo o da
parte autora, respondidos (fls. 114/121 e 125/132) e sem oposicio ao julgamento

virtual.
E, em sintese, o relatorio.

De proémio, adianta-se que o recurso da associa¢ao-ré¢ nao
ultrapassa o juizo de admissibilidade, por desercdo, ao passo que o recurso do autor

deve ser desprovido.

Conforme se depreende do relatorio supra, a parte ré foi

devidamente intimada para comprovar o recolhimento do preparo recursal. No
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entanto, deixou decorrer o prazo sem qualquer manifestacao.

Como corolario, considerando que o preparo ¢ requisito
indispensavel a regularidade formal do recurso, impde-se 0 ndo conhecimento da

apelagdo interposta, nos termos da legislacao processual vigente.

Portanto, a mingua de comprovacdo do adimplemento da

complementacao do preparo, o recurso € deserto e, consequentemente, inadmissivel.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, nos termos
retromencionados, NAO SE CONHECE DO RECURSO DA RE, em decorréncia

da desergao.
O recurso da autora ndo comporta acolhida.

Cuida-se de recursos interpostos no bojo de acdo de
repeticdo de indébito c/c indenizagdo por danos morais em que a parte autora,
inconformada com a sentenca na parte em que fixou os honorarios advocaticios

busca a majoracdo para o percentual maximo legalmente permitido.

No caso, a sentenga reconheceu a inexisténcia do débito
decorrente de descontos indevidos no beneficio previdenciario do autor, condenando
a parte ré a devolucdo em dobro dos valores descontados, ao pagamento de
indenizag¢do por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e, ainda, ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor

da condenagao.

A apelagdo, contudo, limita-se a requerer a majoragao dos
honorarios de sucumbéncia, sob o fundamento de que o valor final € irrisorio € ndo

valoriza adequadamente o trabalho desempenhado pelos patronos da autora.
Todavia, razdo ndo lhe assiste.

Nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil,

os honorarios advocaticios devem ser fixados entre o minimo de 10% e o maximo de
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20% sobre o valor da condenacao, observando-se os critérios legais ali previstos.

A fixagdo no patamar minimo, como se deu na sentenga,
ndo revela qualquer ilegalidade ou desvalorizacdo da atividade advocaticia,

especialmente quando consideradas as circunstancias do caso concreto.

No presente feito, verifica-se que a agdo foi ajuizada em
maio de 2024, sendo a sentenca proferida em setembro do mesmo ano, o que

evidencia a tramitagdo célere do processo.

Além disso, ndo houve audiéncia de instrugdo, tampouco a

produgdo de provas complexas ou diligéncias relevantes.

A par disso, a matéria discutida é simples e recorrente nos
tribunais patrios, envolvendo a verificacdo de descontos indevidos em beneficio

previdenciario.

Assim, ausentes elementos que justifiquem a majoracao da
verba honoraria para patamar superior, mostra-se adequada e proporcional a fixagdo

em 10% sobre o valor da condenagdo, conforme decidido pelo juizo de origem.

Ressalta-se que a natureza alimentar dos honorarios
advocaticios e a importancia da atividade da advocacia sdo inquestionaveis, mas nao
autorizam a majora¢do automatica da verba sucumbencial, que deve sempre observar

a razoabilidade e os parametros legais.

Desnecessarios, a meu ver, maiores aprofundamentos
acerca das matérias ventiladas, ficando parcialmente reformada a r. sentenga

hostilizada, nos termos da fundamentacao exposta.

Ad cautelam, ndo ¢ demais ressaltar: “O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo

Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes
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capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.” (EDcl no MS

21315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, j. 08/06/2016).

Incumbe salientar que se revela desnecessaria a mengao
expressa a todos os dispositivos legais citados pela parte, ainda que para fins de
prequestionamento, mostrando-se suficiente sua apreciacdo, no contexto da

discussao, para o manejo de recursos as instancias superiores (Sumulas 211 do E.

STJ e 282 do E. STF).

Do exposto, pelo meu voto, NAO SE CONHECE DO
RECURSO da ré, por desercdao, nos termos do artigo 1007 do Codigo de
Processo Civil e NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso da parte autora,

mantendo-se integralmente a sentenca tal como bem lancada.

Em razao do nao conhecimento do recurso da ré,
conforme o determinado pelo C. STJ, no Tema 1059, majoro os honorarios
advocaticios de sucumbéncia, com fundamento no art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, para 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da
condenac¢io, em favor dos patronos da parte autora, considerando o trabalho
adicional realizado em grau recursal. Deixo de impor 6nus sucumbenciais a
parte autora, tendo em vista que a mesma nao foi condenada a tal importancia

na origem.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
RELATOR
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