o E— PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000313998

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003045-52.2024.8.26.0099, da Comarca de Braganca Paulista, em que é apelante
QUALITY INSTALACOES ELETRICAS LTDA, ¢é apelado SIMPALA LANCADORA
E ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n® 1003045-52.2024.8.26.0099

APELANTE: QUALITY INSTALACOES ELETRICAS LTDA
APELADO: SIMPALA LANCADORA E ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA

COMARCA: BRAGANCA PAULISTA

VOTO N® 40068

ACAO ANULATORIA DE CONTRATO C.C. DEVOLUCAO DE
VALORES. CONSORCIO. Sentenga de parcial procedéncia.
APELACAO DA AUTORA. Preliminar de inobservéancia ao principio
da dialeticidade. Rejeicdo. Inadmissibilidade do pedido de reforma.
Pedido de restituicdo dos valores nos proprios autos. Rejeicao.
Precedentes deste E. Tribunal de Justica. Pretensdo de afastamento da
sucumbéncia reciproca. Autora decaiu de parte significativa dos
pedidos, ndo sendo o caso de aplicagcdo do paragrafo tinico do art. 86
do CPC. Sucumbéncia reciproca. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de apelacao interposta por QUALITY
INSTALACOES ELETRICAS LTDA. contra a r. sentenca proferida as fls.
202/206 e integralizada pela r. decisao de fl. 215, cujo relatdrio é adotado, que
julgou parcialmente procedente os pedidos formulados em acgio de
anulagdo/rescisdo de contrato de consdrcio com pedido de restituicio de wvalores
ajuizada pela apelante em face de SIMPALA LANCADORA E
ADMINISTRADORA DE CONSORCIO COM PEDIDO DE RESTITUICAO
DE VALORES, para condenar a ré a retengao proporcional da taxa de
administracao ao periodo em que a autora permaneceu consorciada, bem
como, afastar a aplicagdo da multa contratual, com corre¢do monetaria nos

termos da Lei 11.795/08, a partir de cada desembolso, e juros de mora, de 1%
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am. a partir do 30° dia do encerramento do grupo ou da data da
contemplacao da cota excluida. Em razao da sucumbéncia reciproca, condenou
cada uma das partes nas custas e despesas processuais a que deu causa,

fixados os honorarios em 15% sobre o0 montante a ser ressarcido.

Sustenta a apelante (fls. 218/226), em sintese: (a) Do
pagamento dos valores/ pagamento realizado dentro dos autos/ pedido
formulado pelo apelante/ nao andlise do requerimento pelo Juizo “a quo”/
necessidade (fl. 221, item 4.1); e (b) Da sucumbéncia reciproca minima da
apelante/ 6nus da apelada/ necessidade de reforma da r. sentenca (fl. 223, item

42).

Recurso tempestivo (fl. 217), preparado (fls. 227/228) e
contrarrazoado as fls. 232/233, com preliminar de inobservancia ao principio

da dialeticidade (fl. 232, item 1).
E o relatério do essencial.

De inicio, rejeita-se a preliminar de nao conhecimento do
recurso por nao observancia ao principio da dialeticidade (suscitada a fl. 232),

na medida em que a apelagao impugna os fundamentos da r. sentenga.

Superada a preliminar, o recurso nao comporta

provimento.

Trata-se de acdo de anulagdo/rescisido de contrato de consorcio
com pedido de restituicdo de valores ajuizada pela apelante em face da apelada,

em que a autora afirma que “assinou 02 (dois) contratos de adesdo para aquisicdo de
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02 (dois) consdrcios referenciada a um bem imoével” (fl. 5, item 3.1), tendo pago a
quantia global de R$ 7.759,80. Todavia, em razdo de dificuldades financeiras,

ndo conseguiu adimplir as posteriores prestacoes mensais (fl. 6, itens 3 e 4).

Os capitulos da r. sentenga em que se reconheceu que a
retencdao da taxa de administracao deve ser proporcional ao periodo em que a
autora permaneceu consorciada, bem como, afastou a multa contratual, por

nao terem sido objeto de recurso, sao matérias transitadas em julgado.

Com efeito, nao procede o pedido de que o pagamento seja

realizado dentro do processo (cf. fl. 23, item O).

Isso porque, tal pretensao demandaria a manutencao da
demanda até o encerramento do grupo, nao sendo observados os principios da

celeridade e da economia processual.

Outrossim, nao ha previsao legal que obrigue a
administradora a realizar o pagamento nos autos do processo, sendo que a r.
sentenca apelada ja reconheceu o direito da autora a restituicao das parcelas
pagas, abatida a retengao da taxa de administragao proporcional ao periodo
em que a autora permaneceu consorciada, cabendo a administradora cumprir

espontaneamente a obrigacao no prazo estabelecido.

Em caso de futuro descumprimento, a autora podera valer-
se das medidas judiciais cabiveis a época, ndao sendo necessario, a toda

evidéncia, manter o processo em curso, ou sobrestado, até o término do grupo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de
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“ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE CONSORCIO. Sentenca
que julgou parcialmente procedentes os pedidos. Recurso do autor.
INADMISSIBILIDADE. Alegacido de sentenga citra petita por ndo
apreciar o pedido de restituicio dos valores dentro do processo.
Omissdo suprida em grau recursal, nos termos do art. 1.013, §3° IlI, do
CPC. Pedido de restituicdo nos autos indeferido, uma vez que
contraria a jurisprudéncia consolidada que prevé a devolucio em até
30 dias apoés o encerramento do grupo. Pretensio de afastamento da
sucumbéncia reciproca sob o argumento de sucumbéncia minima.
Inadmissibilidade. Autor decaiu de parte significativa dos pedidos, ndo
sendo o caso de aplicagio do pardgrafo tnico do art. 86 do CPC.
Sucumbencia  reciproca mantida. Sentenca  mantida. RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP; Apelacao Civel 1017769-61.2024.8.26.0002;
Relator Des. Israel Gées dos Anjos; Orgdo Julgador: 18* Camara de
Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 10* Vara Civel;
Data do Julgamento: 06/12/2024; Data de Registro: 06/12/2024, g.n.).

“CONSORCIO. RESCISAO DE CONTRATO C/C DEVOLUCAO DE
VALORES. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO
DO AUTOR. 1. Taxa de administracdo devida, mas de forma
proporcional ao periodo em que o consorciado permanece vinculado
ao consorcio. Remuneracio que depende da efetiva prestagio do servico ao
consorciado. Sentenca alterada. 2. Impossibilidade de deducdo de valor com
base em clausula penal, ante a falha de prova de prejuizo ao grupo
consorciado. Orientagdo tranquila desta CAmara nesse sentido. Sentenca
alterada. 3. Pretensdo do autor de restituicdo de valores nos autos.
Autor que deverd acompanhar administrativamente os sorteio e
contemplacdo, bem como ao final do grupo, caso nio satisfeito no
prazo de até 60 dias do seu término, dar inicio ao cumprimento de
sentenca. 4. Pretensio de afastamento do onus da sucumbéncia, para que

recaia integralmente a ré. Descabimento. Parcial procedéncia que enseja a
distribuicdo dos encargos de sucumbéncia proporcionalmente a derrota. 5.
Recurso parcialmente provido, redefinindo-se os encargos de sucumbéncia,
proporcionalmente a derrota de cada parte.” (TJSP; Apelagao Civel
1002824-62.2023.8.26.0048; Relator Des. José Wilson Gongalves; ()rgéo
Julgador: 11 Camara de Direito Privado; Foro de Atibaia - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 03/02/2025; Data de Registro: 03/02/2025,
g.n.).~ ] )

“ACAO ANULATORIA CUMULADA COM RESCISORIA -
CONTRATO DE CONSORCIO - BEM IMOVEL - AUTOR -
DESISTENCIA - PRETENSAO - restituicio dos valores pagos -
abatimento proporcional da taxa de administracdo e afastamento da multa -
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sentenca - pedido - procedéncia parcial - autor - apelo - TAXA DE
ADMINISTRACAO - RETENCAO - VALIDADE - RESPEITO A
PROPORCIONALIDADE DO TEMPO DE PERMANENCIA NO
GRUPO - PRECEDENTES. VALORES - DEVOLUCAO - AUTOR -
POSTULACAO - PAGAMENTO NOS AUTOS -
INADMISSIBILIDADE - NECESSIDADE DE SE AGUARDAR A
CONTEMPLACAO POR SORTEIO OU ENCERRAMENTO DO
GRUPO - PROCEDIMENTOS  ADMINISTRATIVOS  DE
COMUNICACAO AO CONSORCIADO DESISTENTE DA ENTREGA
DO MONTANTE COM OS ABATIMENTOS PERMITIDOS -
PERTINENCIA - PRATICA COMUM E CONTRATUAL - VEDACAO
AO PROLONGAMENTO DO Tramite processual - admissdo da
intervengdo judicial apenas na hipotese de descumprimento da
obrigacdo pela ré. APELO DO AUTOR PARCIALMENTE
PROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel 1002039-38.2023.8.26.0004; Relator
Des. Tavares de Almeida; Orgao Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro Regional IV - Lapa - 3% Vara Civel; Data do Julgamento:
18/04/2024; Data de Registro: 18/04/2024, g.n.).

Por fim, também ndo procede o pedido de que as verbas da
sucumbéncia sejam atribuidas integralmente a apelada (cf. fl. 226, primeiro

paragrafo).

Observe-se que a autora pleiteou, além da rescisao
contratual (fl. 22, item L) e restituicao dos valores pagos, que fosse reconhecida
a existéncia de falta de informacgdes ao consumidor, com a declaracao de
nulidade de qualquer cobranga nao fixada no contrato celebrado ou repassado
ao consumidor (fl. 22, item F); que fosse reconhecida a existéncia de
enriquecimento ilicito da ré sobre a cobranca de descontos relacionados a taxa
de administracao no importe de 30% (FL. 22, item G); e que a devolugao
ocorresse dentro do processo, sob pena de multa por descumprimento e crime

de desobediéncia (fl. 23, item O).

A r. sentenca, como visto, apenas condenou a ré a realizar
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a retencao proporcional da taxa de administracao ao periodo em que a autora

permaneceu consorciada e afastou a multa contratual.

O pedido de rescisao contratual/anulacao foi considerado
prejudicado, haja vista que com o inadimplemento a cota foi automaticamente
cancelada, conforme previsao contratual, sendo que as cldusulas contratuais
nao foram consideradas abusivas pela r. sentenca apelada, que também nao
acolheu o pedido de pagamento dentro do processo, de modo que nao houve

sucumbéncia minima da apelante.
Assim, nao se aplica o art. 86, § inico, do CPC.
Logo, nao comporta reforma a r. sentenga.

Em razao da sucumbéncia recursal, majoram-se o0s
honorarios advocaticios devidos pela apelante ao percentual de 20% sobre o

montante a ser ressarcido.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaracao
manifestamente protelatérios ensejara a condenagao ao pagamento da multa

prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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