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Registro: 2025.0000313999

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2393073-79.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em
que é agravante MARINHO SCHMITT MELCHIORETTO, é agravado
UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PAULO
ALCIDES (Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n*® 2393073-79.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: MARINHO SCHMITT MELCHIORETTO
AGRAVADO: UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N® 40081

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Inadmissibilidade
recursal, por desercdo - Auséncia de tempestivo
recolhimento do preparo recursal, apds indeferimento do
pedido de gratuidade - Inteligéncia do artigo 1.007, do
CPC — RECURSO NAO CONHECIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
por MARINHO SCHMITT MELCHIORETTO, contra a r. decisao
proferida as fls. 60/62 dos autos principais, que, na parte objeto do

recurso, indeferiu a tutela de urgéncia.

A requerer a concessao da gratuidade da justiga
(fl. 1, item “I”), sustenta, em sintese, que: (a) desempenha a fungao
profissional de motorista de aplicativo, com excelente reputacao,
valor de faturamento consideravel e dentro dos parametros
estabelecidos pela plataforma, e a falta da ferramenta esta lhe
causando prejuizos, uma vez que € por meio dela que é possivel
manter seus ganhos mensais (fl. 4, penultimo paragrafo); (b) o
motorista € parte mais vulneravel técnica e econéomica da relagao,

aplicando-se as normas protetivas do CDC (fl. 6, terceiro paragrafo);
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(c) ndo ha qualquer aviso prévio para fins de bloqueio da plataforma,
no sentido de possibilitar que o Autor se defendesse de eventuais
reclamagoes (fl. 11, altimo paragrafo); (d) requer a concessao da
tutela de urgéncia antecipada, determinando a Ré, ora Agravada que
efetive a reativagao de acesso ao perfil: “MARINHO”, bem como o
restabelecimento da conta bloqueada da parte autora perante a
plataforma UBER, nos mesmos moldes que se encontravam antes da

suspensao (fl. 13, quarto paragrafo).

Recurso tempestivo (fl. 412, autos principais),
nao preparado e recebido sem o deferimento da tutela de
urgencia. Pela r. decisao de fls. 15/17 (destes autos) foram
indeferidos o0s beneficios da assisténcia judicidria gratuita,

concedendo-se ao agravante prazo para recolhimento do preparo.

A fl. 19 (destes) foi certificado que transcorreu o
prazo legal sem apresentagao de comprovante de recolhimento do

preparo recursal.
E o relatorio.

O recurso nao pode ser conhecido, porquanto

deserto.

Conforme se observa a fl. 16, item “3” (deste
instrumento), foram indeferidos os beneficios da assisténcia

judicidria gratuita, sendo concedido prazo de 05 (cinco) dias para o
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recolhimento do preparo, consoante aplicagdo analdgica do art.

1.007, § 2°, do CPC, sob pena de desercao.

E, como certificado a fl. 19 (destes), referido
prazo transcorreu sem apresentacao de comprovante de

recolhimento do preparo.

Sendo que, nos termos do § 22 do art. 1.007, do

Codigo de Processo Civil vigente, ora aplicado por analogia:

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, implicard desercido se o recorrente,
intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no
prazo de 5 (cinco) dias.”

Evidente, pois, que deve ser imposta a pena de
deserc¢ao, conclusao reforcada pela aplicagao analdgica do § 5% do

mesmo Dispositivo:

“§ 5° E vedada a complementacdo se houver insuficiéncia
parcial do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, no
recolhimento realizado na forma do § 4°.”

Assim, nao comporta apreciagao o recurso de

agravo de instrumento.

Em caso relativamente semelhante, ja decidiu

esta C. Camara:

“COBRANCA. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Pedido de justica gratuita indeferido em juizo de
admissibilidade do recurso. Determinacdo de recolhimento da
taxa de preparo desatendida. Desercdo. Agravo de instrumento
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inadmitido. RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2082948-62.2023.8.26.0000;
Relator Des. Paulo Alcides; Orgao Julgador: 21* Camara
de Direito Privado; Foro de Ibitinga - 22 Vara Civel; Data
do Julgamento: 19/07/2023; Data de Registro: 19/07/2023).

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso,

nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se, por fim, que a oposi¢ao de embargos
de declaracdo manifestamente protelatorios ensejard a condenagao
ao pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do

Cdédigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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