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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029814-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante PLANO DE
SAUDE ANA COSTA LTDA, ¢ agravada ETELVINA PROTASIO LUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ENEAS COSTA GARCIA E AUGUSTO
REZENDE.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ALEXANDRE MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1* Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2029814-52.2025.8.26.0000

Comarca: Santos (8" Vara Civel)

Agravante: Plano de Saide Ana Costa Ltda.

Agravada: Etelvina Protasio Luz

Juiz: Fernando de Oliveira Mello

Voto n° 36.823

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. HOME CARE. TUTELA DE
URGENCIA PARCIALMENTE CONCEDIDA.
RECURSO DESPROVIDO. 1.- Agravo de instrumento
interposto contra decisio que deferiu parcialmente a
tutela de urgéncia para determinar a agravante a
cobertura de internacio domiciliar (home care) da
agravada, idosa com Doenca de Alzheimer em estagio
avanc¢ado, sob pena de multa didaria. 2.- A questao em
discussio consiste em verificar se estio presentes os
requisitos para a concessao da tutela de urgéncia. 3- A
documentacdo médica apresentada demonstra a
necessidade e urgéncia dos cuidados domiciliares
prescritos, justificando a concessio da tutela de
urgéncia. 4.- A alegacdo da agravante sobre a
desnecessidade de acompanhamento 24 horas nao esta
respaldada por documenta¢ao médica. 5.- Incidéncia da
Stimula n°® 90 desta Corte, que, a0 menos nesta etapa
processual, se sobrepde as disposicoes administrativas da
ANS, que nao tém taxatividade absoluta. Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a r. decisao reproduzida a fls. 50/55, que nos autos da agdo de

obrigacao de fazer cumulada com indenizag¢ao por danos morais movida

pela agravada deferiu parcialmente a tutela de urgéncia para determinar

a agravante a cobertura e fornecimento, no prazo de 5 dias uteis, de
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internacdo domiciliar (home care) da beneficiaria, com atendimento
multidisciplinar com  médico  acompanhante, fisioterapeuta,
fonoaudidlogo e equipe de enfermagem, além de administragdo de
medicagdo e eventuais situagdes de urgéncia, sob pena de multa diaria

de R$ 2.000,00, limitada a 30 dias-multa.

A agravante sustenta, em sintese, que oS
requisitos para a concessao da tutela de urgéncia ndo estao preenchidos
no caso concreto, notadamente porque a agravada ndo necessita de
acompanhamento durante 24 por dia de médicos ou técnicos de
enfermagem. Ressalta a obrigacdo dos familiares da agravada de
fornecer o apoio necessario em tempo integral, bem como que o pedido

extrapola os limites do rol da ANS.

Foi indeferida a antecipagdo dos efeitos da

tutela recursal (fls. 84/85).

Opinou a D. Procuradoria Geral de Justiga pelo

desprovimento do recurso (fls. 92/97).

Nao ha contraminuta (fl. 87), nem oposi¢ao ao

julgamento virtual.
E o relatorio.
O recurso nao comporta provimento.

A agravada ¢ idosa beneficiaria de plano de
saude coletivo da agravante e portadora de Doenga de Alzheimer em
estagio avangado, tendo movido a acdo de origem para compelir a

agravante a cobertura de sua internacdo em regime domiciliar (home
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care), incluindo acompanhamento médico, fisioterapeuta, fonoaudidlogo

e equipe de enfermagem (fl. 35).

A agravante recorre contra o deferimento da
tutela de urgéncia pleiteada na inicial, afirmando que a agravada nao
necessita de acompanhamento médico e de enfermagem 24 horas por
dia, prescri¢do que extrapola os limites do contrato e das disposigdes

administrativas da ANS.

As tutelas antecipadas, sejam de urgéncia ou da
evidéncia, constituem uma excecdo ao sistema processual civil que

privilegia o contraditorio.

No caso especifico das tutelas de urgéncia, sua
concessao exige a presenca simultanea de (i) elementos que evidenciem
a probabilidade do direito alegado pela parte e (i1) perigo de dano grave
irreparavel ou de dificil reparagdo, ou ainda risco ao resultado util do

Processo.

Assim, em decorréncia da propria natureza
excepcional da medida, ¢ necessario que referidos requisitos
autorizadores estejam demonstrados j4 em etapa de cogni¢cdo sumdria,

acima de qualquer duvida razoavel.
E essa ¢ a hipdtese dos autos.

A documentag¢ao médica juntada aos autos pela
agravada ¢ suficiente, a0 menos por ora, para concluir tanto pela
necessidade dos tratamentos domiciliares prescritos a agravante quanto a

urgéncia no inicio das intervengoes.
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A agravada ¢ idosa (atualmente com 87 anos de
idade — fl. 32) e portadora de Doenga de Alzheimer em estagio
avangado, atestando a médica responsavel que “(...) a paciente esta

acamada e apresenta uma dependéncia funcional total para atividades

da vida diaria” (fl. 35).

O mesmo documento ¢ claro ao indicar que “4
necessidade de cuidados domiciliares ¢ imprescindivel para garantir o
bem-estar da paciente e prevenir complicagoes, dado seu estado de

saude debilitado”, contando com anotacao expressa de “Urgente”.

Nesse cenario, ao menos nesta etapa de
cogni¢do sumadria e provisoria, impoe-se a cobertura do servigo de home
care, pois a alegacdo de desnecessidade “(...) de acompanhamento
durante 24 horas/dia por médico ou técnicos de enfermagem” (fl. 7) ¢

unilateral e ndo esté respaldada por qualquer documento médico.

o

Por ora, prevalece o enunciado da Stimula n
90 desta Corte, verbis: “Havendo expressa indicagdo médica para
utilizacdo dos servigos de 'home care', revela-se abusiva a clausula de

exclusdo inserida na avenga, que ndo pode prevalecer.”.

Esta C. Camara ja decidiu que o servico de
home care deve abranger o custeio de terapias, medicamentos e
insumos, tal como ocorreria em hipdtese de internacdo hospitalar (cf.
Apelacao Civel n° 1006424-43.2019.8.26.0562, 1* Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Enéas Costa Garcia, j. 27/10/2020).

Além disso, as normas administrativas da ANS

nao sdo capazes de modificar a decisdo agravada, uma vez que elas nao
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sao dotadas de taxatividade absoluta.

Cumpre lembrar, nesta quadra, que a recente
Lei n° 14.454/22 introduziu o § 13 no artigo 10 da Lei n® 9.656/98, de
acordo com o qual € possivel a cobertura de procedimentos em principio
ndo previstos no rol da ANS desde que haja prescricdo médica, que
exista comprovacao da eficacia, a luz das ciéncias da satde, baseada em
evidéncias cientificas e plano terapéutico (inciso I) ou que existam
recomendagoes pela Comissao Nacional de Incorporacao de Tecnologias
no Sistema Unico de Saude (Conitec), ou exista recomendacdo de, no
minimo, 1 (um) 6rgdo de avaliagdo de tecnologias em saude que tenha
renome internacional, desde que sejam aprovadas também para seus

nacionais (inciso II).

Diante disso, cabe aos planos e seguros saude
comprovar, para os procedimentos inicialmente fora do rol da ANS, que
ndo estdo preenchidos os requisitos acima mencionados (prova ainda

nao produzida na agdo de origem).

Por fim, cabe destacar que a tutela de urgéncia
deferida ¢ plenamente reversivel, vindo a calhar a preciosa li¢do de
Daniel Amorim Assumpcao Neves em comentario ao artigo 300, § 3° do
Codigo de Processo Civil, sobre o que o autor denomina

“irreversibilidade de mdo dupla” ou “reciproca irreversibilidade”:

“Tomando-se por base a irreversibilidade
fatica, deve-se analisar a situag¢do fdtica anterior a concessdo da tutela
antecipada e aquela que sera criada quando a tutela for efetivada.
Sendo possivel apos sua revogagdo o retorno a situagdo fatica anterior

a sua concessdo, a tutela antecipada sera reversivel, ndo sendo aplicado
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o impedimento do art. 300, § 3°, do Novo CPC. Caso contrario, haverd
irreversibilidade, sendo, ao menos em tese, vedada pela lei a concessdo

da tutela antecipada.

Ocorre, entretanto, que, mesmo quando a
tutela antecipada ¢ faticamente irreversivel, o juiz podera
excepcionalmente concedé-la, lembrando a doutrina que um direito
indisponivel do autor ndo pode ser sacrificado pela vedagdo legal.
Nesse caso, valoram-se os interesses em jogo, e, sendo evidenciado o
direito a tutela antecipada, ¢ indevida a vedagdo legal a sua concessdo
(...) Sdo, por exemplo, muitas as tutelas antecipadas em demandas em
que se discute a saude do autor, com a adogdo de medidas faticamente
irreversiveis, tais como a liberacdo de remédios, imediata internacdo e

intervengdo cirurgica.

(..)

Situagdo mais delicada para o juiz ocorre
quando a ndo concessdo de tutela antecipada pode gerar um sacrificio
irreversivel ao pretenso direito daquele que requer a tutela de urgéncia
e sua concessdo gera um sacrificio irreversivel ao réu. Claro, tudo
conversivel em perdas e danos, mas ainda assim o direito de alguma das
partes tera de ser sacrificado. Imagine-se um pedido de tutela
antecipada feito na sexta-feira para proibir a veiculagdo de matéria
jornalistica em revista dominical jd pronta para ser distribuida:
concedida a tutela antecipada, estar-se-da sacrificando o interesse de
informar da empresa, ndo concedida, estar-se-a sacrificando o direito a
privacidade do autor.

E uma situa¢do-limite, que podemos chamar de
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irreversibilidade de mao dupla', ou como prefere a doutrina, 'reciproca
irreversibilidade', na qual caberd ao juiz a ponderagdo do direito mais
provavel no momento de andlise do pedido da tutela antecipada,
aplicando-se o principio da razoabilidade. Nesse caso, devem-se
valorar comparativamente os riscos, balanceando os dois males para
escolher o menor. Tipica hipotese é a tutela antecipada para
atendimento médico quando o autor demonstra que sem ele sofrerd uma
lesdo irreparavel (Informativo 420/STJ, 3“ Turma, REsp 801.600/CE,
rel. Min. Sidnei Beneti, j. 15.12.2009, DJ 18.12.2009)” (Novo Cédigo
de Processo Civil Comentado, Ed. JusPodium, 2016, p. 479).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

ALEXANDRE MARCONDES
Relator
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