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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1000052-57.2024.8.26.0480, da Comarca de Presidente Bernardes, em que ¢ apelante
MARIA DE JESUS LOPES GASQUES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
MASTER S.A..

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores COUTINHO
DE ARRUDA (Presidente), SIMOES DE VERGUEIRO E JAYME DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

COUTINHO DE ARRUDA
PRESIDENTE E RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n® 52530

Apelagdo n° 1000052-57.2024

Apelante: Maria de Jesus Lopes Gasques

Apelado: Banco Master S/A

Acgdo de obrigacdo de fazer, declaratoria de inexigibilidade de
débito e indenizatoria de danos morais - prova pericial -
apuracgdo de indicios de falsidade documental - empréstimo
consignado - valor creditado a autora - dano moral ndo
configurado - vedacdo a “reformatio in pejus” - “quantum”
indenitdario mantido - restituicdo, de forma simples, dos
valores indevidamente descontados - md-fé ndo configurada -
engano justificavel - devolugdo da quantia creditada a autora
- retorno das partes ao “status quo ante” - art. 182 do Codigo
Civil - amostra grdtis ndo configurada - acdo julgada
parcialmente procedente - sentenca mantida - recurso
improvido.

Vistos, etc...

Trata-se de agdo intentada por MARIA DE JESUS LOPES GASQUES
contra BANCO MASTER S/A buscando obrigagdo de fazer, declaragdo de
inexigibilidade de débito, repeticdo de indébito e reparacdo de danos morais. Ao
relatorio de fls. 236, acrescenta-se que a acdo foi julgada parcialmente procedente.
Apelou a autora sustentando a ma-fé do réu em virtude da falsidade da assinatura
apurada na pericia judicial, acrescentando que a restitui¢ao dos valores indevidamente
descontados deve se dar de forma dobrada, bem como que o “quantum” indenitario
fixado a titulo de danos morais deve ser majorado. Aduz ser indevida a determinacao de
devolucao do valor que lhe foi creditado, uma vez que caracteriza amostra gratis. Com

contrarrazdes, subiram os autos ao Tribunal.

E o RELATORIO.

Inicialmente, destaque-se que a prova pericial produzida nos autos

concluiu pela existéncia de indicios de falsidade documental no contrato de empréstimo
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trazido aos autos pelo réu, no intuito de comprovar a regularidade do empréstimo

consignado que deu origem aos descontos no beneficio previdenciario da autora.

A esse passo, a r. sentenga guerreada declarou inexistente a relagdo

juridica em capitulo aqui ndo impugnado.

Nao obstante, verificou-se que o crédito correspondente foi depositado na
conta da autora, fato que restou incontroverso nos autos, sendo for¢oso concluir que,
assim, ndo teve prejuizo dos recursos destinados a garantia do seu sustento, o que afasta,
no entender desta Relatoria, eventual dano moral decorrente de dificuldade financeira
em razao das parcelas debitadas indevidamente.

Nao se convence esta Relatoria da ocorréncia de dano moral que
justifique a indenizagao pretendida pela autora, que nao comprovou ter sofrido qualquer
abalo psicoldgico ou alteragdo do seu comportamento habitual, ndo estando configurada
ofensa ou situacao vexatoria ou constrangedora a sua honra e tampouco ao seu conceito
perante a sociedade.

Se se busca uma indenizagdo por dano moral, devem seus reflexos
negativos ser provados, € ndo apenas presumidos.

Segundo entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
“so deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhagio
que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicologico do
individuo, causando-lhe aflicoes, angustia e desequilibrio em seu bemestar. Mero
dissabor, aborrecimento, mdgoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada estio fora da
orbita do dano moral” (REsp. n° 21.666-RJ, in RSTJ 150/382).

Nesse trilho, seria for¢coso concluir que os alegados danos morais nao

restaram configurados.

Contudo, considerando, que inocorreu irresignagdo do réu, ndo pode a
indenizagdo ser afastada ou o “quantum” indenitario ser reduzido, embora o devesse,

evitando-se, assim, uma indesejada “reformatio in pejus”.

Nesse trilho, a mingua de elementos probatorios concretos, ainda que
parcos, a respeito dos danos morais sofridos pela autora, fica mantida a indenizagao em

Primeiro Grau.

Observe-se que, ndo configurada a ma-fé da instituicdo financeira,
mormente em razao do fato de o valor ter sido creditado a autora, o pedido de devolugao

em dobro ndo merece acolhida.

Sobre o tema, remansosa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
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no sentido de que “a aplicacdo do pardgrafo unico do art. 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor, que determina a devolucido em dobro do indébito, exige, além da
cobranca de quantia indevida, a configuracio de ma-fé do credor” (REsp 1626275-
RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, 3* Turma, data do julgamento
04/12/18).

Ainda, nao se olvide que, tendo havido a atuacao fraudulenta de terceiros,
caracteriza-se o engano justificavel da institui¢do financeira em relagdo aos descontos

indevidos.

Por fim, tem-se que a restituicdo da quantia pela apelante é corolario
logico do retorno das partes ao “status quo ante”, a luz do art. 182 do Codigo Civil, ndo
socorrendo a autora a tese de que o depdsito constitui “amostra gratis”, uma vez que

teria sido realizado em razao de contrato que a instituicao financeira reputou legitimo.

Destarte, ¢ de rigor a ndo acolhida das razdes recursais, majorando-se
para R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) a verba honoraria sucumbencial fixada pelo
MM. Juizo “a quo” a ser paga pela apelante ao patrono do apelado, nos termos do art.

85, §11 do Codigo de Processo Civil, observada a gratuidade processual.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Coutinho de Arruda
Relator



		2025-03-31T16:02:53-0300
	Not specified




