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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Banco Votorantim S/A,
contra r. decisdo proferida nos autos da acdo de busca e apreensao que move contra
Leandro Aparecido de Souza, que indeferiu liminar de busca e apreensdo, por entender que
o réu ndo foi regularmente constituido em mora.

Assim decidiu o I. Juizo de Primeiro Grau:

“Vistos.

Trata-se de Ag¢do de Busca e Apreensdo com pedido liminar proposta por
Banco Votorantim S.A. em face de Leandro Aparecido de Souza.

A parte autora requer a liminar de busca e apreensdo do veiculo descrito na
inicial que, por ora, INDEFIRO o pedido.

A parte autora anexou ao presente feito copia do aviso de recebimento que foi
enviado no endereco constante as folhas 101/103, contudo a requerente ndo observou que
o AR encontra-se com a observagio "Ndo procurado” preenchida pelo carteiro
responsavel pela entregada carga.

Por certo o destinatario reside em localidade onde a agéncia postal ndo faz
entregas.

Conclui-se, portanto, que a autora ndo cumpriu o requisito necessario para a
concessdo da medida liminar, ou seja, constituir o devedor em mora.

Ante o exposto, no prazo de 15 (quinze) dias, devera a parte autora emendar a
peticdo inicial, a fim de comprovar a mora do devedor, juntando aos autos documento que
ateste a efetivacdo da entrega da notificagdo extrajudicial no endereco indicado no
contrato ou, caso ndo seja possivel, apresente o protesto do titulo.

Com a emenda, ou decorrido o prazo em siléncio, o que devera ser certificado
pelo cartorio, tornem conclusos.

Intime-se.” (A proposito, veja-se fls. 111 autos de origem).
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Os embargos de declaragdao opostos (fls. 114/116), foram rejeitados pela r.
decisdo de fls. 121/124.

Diz a agravante que a r. decisdo agravada merece reforma, pois, face ao que foi
decidido pelo C. STJ, quando do julgamento do Tema 1132, para a comprovac¢do da mora
nos contratos garantidos por alienagdo fiducidria, ¢ suficiente o envio de notificacao
extrajudicial ao devedor, no endereco indicado no instrumento contratual, dispensando-se a
prova do recebimento, quer pelo destinatario, quer por terceiros.

No caso dos autos de origem, a notificagdo expedida para constituicdo do
devedor em mora, foi encaminhada para o endere¢o do devedor, constante do contrato.

Portanto, contrariamente ao que entendeu o I. Juizo de Primeiro Grau, ndo ¢
necessaria a comprovagdo da mora mediante protesto ou notificacdo recebida diretamente
pelo devedor.

Pugnou, pois, pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e, ao final, pelo
seu provimento, com a reforma da r. decisdo agravada, para que seja reconhecida a regular
constituicdo em mora do agravado, face ao que dispde o Tema 1032.

A final, prequestiona a matéria.
Recurso tempestivo e acompanhado de regular preparo (fls. 19/20).

Recebidos os autos com efeito suspensivo e intimada a parte contraria (fls.
22/23), contraminuta foi juntada a fls. 28/32, pelo improvimento do recurso.

E a sintese do necessario.

O recurso esta prejudicado, tendo em vista que o d. Juizo a quo ja proferiu
sentenca, homologando acordo firmado entre as partes.

Confira-se o teor da r. sentencga, proferida em 16/12/2024:

“Trata-se de agdo de busca e apreensdao movida por Banco Votorantim S.A. em
face de Leandro Aparecida de Souza.

As fls. 136/139 as partes requereram a homologagdo de acordo extrajudicial.

O acordo realizado entre as partes deve ser homologado, na auséncia de vicio
ou ilegalidade aparente.

Ante o exposto, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e
regulares efeitos de direito a avenga extrajudicial de fls. 136/139.

Assim, DECLARO EXTINTA a presente a¢do, com o JULGAMENTO DO
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MERITO, nos termos do artigo 487, inciso III, alinea "b" do Codigo de Processo Civil.

Em ndo havendo interesse recursal das partes, em virtude de tratar-se de
acordo, transitard a presente em julgado nesta data, dispensada certiddo.

Eventuais custas em aberto, nos termos do artigo 90, §2° do Codigo de
Processo Civil.

Caso exista, providencie a Serventia a baixa da restri¢do judicial que pende
sobreo veiculo junto ao DETRAN, lang¢ada em decorréncia da presente agdo, através do
sistema RENAJUD. Para a realiza¢do das diligéncias solicitadas, providencie a parte
interessada a comprovagdo do recolhimento da taxa prevista no art. 2°, XI, da Lei
11.608/03, no prazo de 15(quinze) dias. O valor é cobrado por ordem ou consulta (ato),
por pessoa e/ou periodo, nos termosdo art. 9° do Provimento CSM n°2.684/2023 (Renajud
- exclusdo de restrigoes — 1 UFESP).

Outrossim, caso exista, providencie a Serventia a baixa da restri¢do efetuada
sobreo nome/CPF do requerido junto ao SERASAJUD. Para a realizagdo das diligéncias
solicitadas, providencie a parte interessada a comprova¢do do recolhimento da taxa
prevista no art. 2°, XI, da Lei 11.608/03, calculada de acordo com o numero de diligéncias
a serem realizadas, por CPF/CNPJ, no prazo de 15 (quinze) dias. O valor é cobrado por
ordem ou consulta (ato), por pessoa e/ou periodo, nos termos do art. 9° do Provimento
CSM n°2.684/2023 (SerasaJud -exclusdo de apontamentos 1 UFESPs).

Com as cautelas de praxe e observadas as N.S.C.G.J, remetam-se os autos ao
arquivo.” (cf. fls. 149/150, autos de origem).

E tal fato, hd que ser levado em consideracdo, ex vi do que dispde o artigo 493
do NCPC:

“Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito influir no julgamento do mérito cabera ao juiz tomd-lo em
consideragdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a senten¢a’.

Destarte, for¢oso convir que este recurso estd prejudicado.

Com efeito, divida ndo ha acerca da perda superveniente do objeto recursal.

Com tais consideragdes, julgo prejudicado o recurso de agravo de
instrumento.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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