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Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra a decisao de fls. 556/558,
que indeferiu a tutela recursal pleiteada pela autora/apelante, ora embargante.

Com efeito, insurgem-se a embargante, alegando, em sintese, “I. - Constitui¢do
de Conta Vinculada Em garantia (Escrow Account) na qual existem ativos financeiros de
titularidade da Fortesec, Il.— Existéncia de Patrimonio de Afetag¢do criado por lei, que ndo
pode responder pelo débito exequendo e Il — Pedido de Concessdo de Efeito Suspensivo e
amplos precedentes favoraveis exarados em casos idénticos.” (fls. 4).

Neste sentido, sustenta que o indeferimento da tutela recursal pleiteada se deu
de “de forma absolutamente genérica, em desconformidade com as provas acostadas na
Exordial, bem como em desconformidade com a ampla jurisprudéncia cotejada, que
reconhece, de forma unissona, que os créditos cedidos no bojo de operagdo de
securitiza¢do de créditos imobiliarios constituem Patrimonio Separado criado por lei,
instituido a Regime Fiducidrio, razdo pela qual, ndo podem responder pelos débitos
ordinarios contraidos pelo empreendimento executado.” (fls. 5).

Aduz que a decisdo embargada foi omissa ao deixar de fazer mengdo a Lei
14.430/2022 e de precedentes jurisprudenciais idénticos acostados aos autos.
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No mais, apds repisar as alegagdes deduzidas em apelagdo, bem como
reafirmar a aplicacdo da legislacdo e jurisprudéncia mencionada, pugna pela concessdo da
tutela recursal pleiteada.

Intimada, a parte contraria ndo apresentou contrariedade.

E o relatorio.

Conheco dos embargos de declaragdo porque tempestivo, mas ndo lhe dou
provimento, quanto ao mérito, posto que nao restaram verificadas, in casu, quaisquer das
hipoteses previstas no art. 1.022 do NCPC.

De fato, analisando-se a decisdo, nela ndo se verifica qualquer obscuridade,
Tampouco foi omitido ponto sobre o qual deveria se pronunciar.

Neste sentido, observo que a decisdo embargada foi expressa ao fundamentar o
indeferimento da tutela recursal “as regras de movimentagdo de valores previstas no anexo
I do contrato” (fls. 557) e as inferéncias dai deduzidas, o que se afigura suficiente a luz do
principio do livre convencimento motivado.

Destarte, forgoso concluir que a embargante, em verdade, pretende rediscutir
questdes relacionadas ao mérito da questdo e aos argumentos deduzidos no apelo,
veiculando, por meio de embargos, matéria estranha as hipdteses de cabimento previstas no
art. 1.022 do NCPC, com nitido proposito infringente, o que ¢ vedado pelo ordenamento
juridico.

Neste aspecto, ndo pode passar sem observagao que o livre convencimento do
Juiz ¢ principio inseparavel da propria atividade judicante, que hd de ser muito mais
informada pela ética do que pela estética. Deve ele ser extraido dos fatos e circunstancias
constantes dos autos, mesmo quando ndo alegados pelas partes.

E certo que ao assim dispor ndo se estd pretendendo afirmar livre
convencimento com simples € mero arbitrio, posto que a convicgao resultante da pesquisa e
do exame detalhado dos autos ha de vir suficientemente motivada, o que ocorreu in casu.

A propdsito, veja-se:
“Ndo se admite embargos de declara¢do com efeitos modificativos quando

ausente qualquer dos requisitos do art. 535 do Codigo de Processo Civil” (STJ, Corte
Especial, ED no REsp 437.380, Rel. Min. Menezes Direito, j. 24/4/2005, DJU 23/5/2005).
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Ante todo o exposto e considerando que a interpretagdo defendida pela
embargante ndo reflete falta da decisdo que exija suprimento, rejeito estes embargos de
declaracio.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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