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APELACAO — JUiZO DE ADMISSIBILIDADE — GRATUIDADE
DA JUSTICA — apelante José Francisco Bagatta ndo apresentou
documentos para comprovar a alegada hipossuficiéncia financeira —
decurso do prazo fixado para recolhimento das custas recursais —
determinacdo ndo atendida — recurso deserto — inobservéncia do disposto
no art. 1.007 do CPC — auséncia de pressuposto objetivo de
admissibilidade — apelacdo interposta por José Francisco Bagatta ndo
conhecida, nos termos do art. 932, III do CPC — denegada a gratuidade
judicial em favor da apelante Ceramica Bagatta & Filho Ltda. EPP que
ndo comprovou a alteragdo da condicdo econdmica e que tem ativo
circulante de R$1.343.883,52 — apelante Ceraminca Bagatta que devera
proceder ao preparo recursal devidamente atualizado, no prazo de cinco

dias, sob pena de desergdo (art. 1.007, §2° do CPC).

Vistos.

Trata-se de apelacgdo interposta por José Francisco Bagatta contra a

r. sentencga proferida a fls. 243/247.
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Pela decisdo proferida a fls. 307, foi indeferida a gratuidade judicial
ao apelante José Francisco Bagatta e determinado o recolhimento das custas recursais, sob
pena de desercao.

O apelante ndo cumpriu a determinacao contida a fls. 316.

E a sintese necessaria.

O recurso interposto por José Francisco Bagatta ndo pode ser

conhecido, por conta do ndo recolhimento das custas recursais.

No caso em andlise, a gratuidade recursal foi indeferida (fls. 307).

O apelante nao recolheu as custas recursais.

Assim, alternativa ndo ha sendo negar conhecimento ao recurso,
pois ausente um dos pressupostos objetivos de admissibilidade, qual seja, o recolhimento
necessario da taxa judiciaria.

Nessas circunstancias, for¢oso o reconhecimento da desercdo do
recurso manejado e a sua consequente manifesta inadmissibilidade, o que inviabiliza seu
conhecimento, nos termos do art. 932, 111 do CPC.

Em face do exposto, de forma monocratica, NAO CONHECO do
apelo interposto por José Francisco Bagatta.

Quanto ao mais, fica indeferido o beneficio da gratuidade judicial
em favor da apelante Ceramica Bagatta & Filho Ltda. EPP.

Para fazer jus a gratuidade da justica, a apelante teria
necessariamente que demonstrar alteragdo da condi¢do econdmica, o que nao fez. O

balanco patrimonial apresentado a fls. 311/312 comprova que o ativo circulante da

apelante é de R$1.343.883,52.

Dessa forma, fica denegado o beneficio. A apelante devera
proceder ao preparo recursal devidamente atualizado, no prazo de cinco dias, sob pena de

desercao (art. 1.007, §2° do CPC).

Aguarde-se pelo prazo referido. Apos, com ou sem o recolhimento,

tornem conclusos.
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Int.
Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator



		2025-03-31T16:55:24-0300
	Not specified




