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DECISAO MONOCRATICA N° 30971/2025

Trata-se de pedido de reconsideragdo interposto por Alfa
Delta Kapa Empreendimentos e Participagdes Ltda contra a decisdo monocratica
de fls. 276/278 que nao conheceu do agravo de instrumento, em razdo da perda
do objeto recursal decorrente da prolagao de sentenga nos autos de origem.

O agravante alega que houve um erro material da
requerente e da r. decisdo impugnada, pois ndo se trata de agravo de
instrumento, mas de pedido de tutela monocratica ao juizo “ad quem”, apdés o
protocolo da apelagdo. Defende que o pedido de tutela esta fundamentado no
artigo 299 do CPC. Pede que a decisao impugnada seja tornada sem efeito para
que seja apreciado o requerimento de tutela monocratica.

O Exmo. Des. Torres de Carvalho, Presidente da Secgao de

Direito Publico, remeteu os autos para que a peti¢gao seja apreciada.
E o relatério.
O pedido de reconsideragcdo € inadmissivel. Como ja

esclarecido na decisdo impugnada, trata-se de agravo de instrumento “com

pedido de antecipagcdo monocratica da tutela recursal” (processo n°
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2380057-58.2024.8.26.0000), conforme indica a propria peca recursal (fls. 01/12).
O recurso foi proposto em 09/12/2024 em face da deciséo do juizo “a quo”, a qual
indeferiu a tutela antecipada em 02/12/2024.

ApOs a interposicdo do agravo, houve prolagao da sentenga
em 20/01/2025 e, por essa razdo, este Relator ndo conheceu do agravo de
instrumento, conforme decisao de fls. 276/278, ora impugnada.

Em resumo: tem-se que os autos se referem a agravo de
instrumento, houve posterior prolagcao da sentenga nos autos de origem, o
agravo perdeu o objeto e tal circunstancia foi declarada pela decisao
monocratica impugnada.

Desta feita, ja se esgotou a jurisdicao desta instancia “ad
quem” neste recurso. Ademais, ndo se sustenta a alegacdo de que “néo se
trata de recurso de agravo de instrumento”, mas de pedido de tutela provisoria ao
juizo “ad quem”, porque mera analise dos autos do instrumento denota que o
recorrente pretende, na verdade, o aproveitamento deste processo para
manutencao da tutela recursal antes deferida, o que ndo se pode admitir em
razao da inadequacao da via eleita.

Uma vez interposta a apelacgéo, é cabivel o pedido de efeito
suspensivo nos termos do artigo 1.012, § 3° do CPC, ou seja, ao relator do
processo (quando ja distribuida a apelagdo) ou ao Tribunal (se ainda nao

distribuida a apelac&o):

Art. 1.012. A apelacgéo tera efeito suspensivo.

[...]

§ 1° Além de outras hipoteses previstas em lei, comecga a produzir efeitos
imediatamente apds a sua publicagao a sentenga que:

V - confirma, concede ou revoga tutela proviséria;

§ 3° O pedido de concessao de efeito suspensivo nas hipéteses do § 1°
podera ser formulado por requerimento dirigido ao:

| - tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢cao da apelagao e
sua distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame prevento
para julga-la;

Il - relator, se ja distribuida a apelagéo.
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Portanto, a analise do pedido de tutela recursal em apelagao

devera ser apreciada oportunamente, com observancia do regramento cabivel.

Ante o exposto, entende-se INADMISSIVEL o pedido de

reconsideragao.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR
Relator
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