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DECISAO MONOCRATICA

Agravante — Alessa Gongalves de Oliveira

Agravado — Marcio Henrique Araujo

Ag. Inst. n° 2017319-73.2025.8.26.0000 - 19" Vara Civel do Foro Central (Capital)
Voto n° 31.229

VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. decisdao reproduzida a
fls. 6/8 deste instrumento (fls. 169/171 dos autos principais), pela, no ambito de
processo relativo a demanda de despejo por falta de pagamento cumulada com cobranga
de valores, em fase de cumprimento de sentenca, rejeitou argui¢do de nulidade do
mandado de despejo (sic).

Insurge-se a executada, sustentando ter sido o mandado de
despejo recebido e assinado por terceiro, funcionario do edificio, que teria deixado de
lhe entregar o documento, insistindo em sintese na nulidade do mandado e batendo-se,
em conclusdo, pela reforma da r. decisdo agravada.

Pela decisao de fl. 11, foi indeferido o pedido de gratuidade
processual, determinando-se o recolhimento do preparo, assim como a regularizacao da
representacao processual da agravante, tudo no prazo de 5 (cinco) dias. Posteriormente,
verificou-se que a peticdo de fl. 14, ao contrario do mencionado, ndo havia sido
acompanhada da procuragdo regularizada e da guia e comprovante de pagamento do
preparo recursal, determinando-se que se aguardasse pelo prazo ja concedido (fl. 23);

limitou-se a agravante, contudo, a requerer prazo suplementar de 10 (dez dias) (quando
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j& superado o anterior), restando inerte, embora superado o prazo requerido, quanto a

providéncia (fl. 26).
E o relatério.

O caso ¢ de trancamento, em termos monocraticos, afigurando-
se o recurso inadmissivel.

Com efeito, determinado a recorrente o recolhimento das custas
de preparo, nos termos do art. 101, §§ 1° e 2°, do CPC, e nao sendo praticado tal ato, o
caso ¢ de reconhecimento da desercao.

Nao se justifica, ¢ bem de ver, considerando a superagdo do
proprio prazo suplementar requerido para a realizagdo do recolhimento, a concessao de
nova oportunidade a recorrente para promocao da providéncia faltante.

Nao fosse a falta de requisito extrinseco de admissibilidade, o
recurso se afigura inepto, desenvolvendo manifestagdo estranha e apegando-se a
aspectos relativos ao processo de conhecimento, notadamente quanto a falta de
condi¢des de habitagdo do imovel, e inclusive requerendo, ao final, providéncia ha
muito superadas, como “pericia judicial no imovel, quebra do sigilo telefonico de
Marcio Henrique Parizotto, oficio a portaria do Edificio Limited Itaim com numero de
entradas e saidas da ora requerida, fazendo jus aos danos morais” e “oficio ao
Ministério Publico em razao dos crimes de Fraude e Coagdo, uma vez que o imovel foi
locado com vicios graves, bem como ocorreu tentativa de Marcio Parizotto para que a
ora requerida assinasse termo de distrato com um dia de prazo” (fl. 5).

Para além disso, a agravante argumenta com a
indispensabilidade da citacdo para a validade do processo, alegando ndo ter recebido
diretamente a “citagdo” do mandado de despejo, que tampouco teria sido entregue pelos
funcionarios do edificio em que residia.

Ocorre que a executada foi regularmente notificada do prazo de

Agravo de Instrumento n° 2017319-73.2025.8.26.0000 — Foro Central (Capital) — Voto n® 31.229



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

29* Camara de Direito Privado

15 dias para desocupagdo do imével em 17 de novembro de 2023 (fls. 39, 66).
Decorrido o prazo, o oficial de justica certificou que teria deixado de proceder ao
despejo, uma vez ndo fornecidos os meios necessarios a concretizacao do ato (fl. 67 dos
autos do cumprimento de sentenca). Tanto a executada tinha ciéncia, que por meio de
sua entdo advogada peticionou requerendo a reconsideracdo da decisdo que determinou
a expedi¢cdo do mandado de despejo (fls. 42/43 daqueles autos).

Posteriormente, entdo, o exequente requereu a expedi¢do do
mandado de despejo coercitivo, o que apenas foi apreciado em janeiro de 2024 (fls.
77/78 daqueles autos), com determinacdo de aditamento do mandado para integral
cumprimento, ocorrido em 26 de julho de 2024 (fl. 154 daqueles autos).

Vé-se, assim, que ndo se trata de qualquer vicio de citagdo, a
macular a validade do processo; a agravante, alias, ja foi despejada, e j4 havia sido
notificada meses antes, manifestando-se nos autos a respeito, inexistindo interesse
recursal.

E o caso, por tudo, de trancamento monocratico do presente
recurso, que nao comporta processamento.

Ante o exposto, nega-se seguimento ao agravo,
monocraticamente, nos termos do art. 932, I1I, do Codigo de Processo Civil. Baixem os
autos digitais a origem, com as cautelas de estilo.

P.R. Int.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

FABIO TABOSA
Relator
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