DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000316366

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2039819-36.2025.8.26.0000
Relator(a): NELSON JORGE JUNIOR

Orgao Julgador: 13* Camara de Direito Privado
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Agravante: Anderson Santos Lima

Agravado: Banco Digimais S/A

Comarca: Campinas

Juiz de Direito: Nelson Wilians Fratoni Rodrigues

Decisao impugnada via agravo extraida dos autos da acao n.

1000814-75.2022.8.26.0114

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DESERCAO

— Auseéncia de pagamento do preparo recursal — Regular intimag¢do —
Desercdo configurada — Inteligéncia do “caput” do art. 1.007, “caput”,
§ 2°do CPC — Recurso ndo conhecido:

— Ndo se conhece, por forca da desercdo, do recurso, quando ndo hd
pagamento do valor preparo, apds regular intima¢do para essa
finalidade, no prazo assinalado, como se depreende do art. 1.007,
“caput”, § 2° do CPC.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos etc.
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Trata-se de recurso de agravo de
instrumento tirado da decisdo copiada a fls. 279, proferida nos autos de
acao de modificacao de clausula c.c consignatoéria ajuizada por Anderson
Santos Lima contra Banco Digimais S/A, que indeferiu o levantamento de
valor pelo autor, pois este sera utilizado para pagamento do contrato e a

diferenca sera fixada em liquidacao de sentenca.

O autor agrava, sustentando que os valores
que depositou visavam assegurar o juizo; teve de despender recursos de
seu orcamento. Afirma que a expedicao de alvara em favor do agravante
constituiria apenas restituicdo de valores que lhes pertencem para a
finalizacdo da demanda e a medida auxiliaria o judiciario com seu

“desafogamento”. Por isso pretende a reforma da decisao.

E o relatoério.

I. O recurso nao merece ser conhecido, por

ser deserto.

Como adiantado na decisao a fls. 62, o
agravante nao € beneficiario da gratuidade da justica, e a nao
caracterizacao dele como pessoa hipossuficiente foi objeto de analise de

Agravo anterior.
Diante disso, foi concedido a agravante

prazo para comprovacao do recolhimento do preparo recursal em dobro

(fls. 62). A agravante, contudo, quedou-se inerte (fls. 64).
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Ora, o artigo 1.007, “caput”, do Codigo de
Processo Civil, exige que no ato da interposicao do recurso, o recorrente
comprove o respectivo preparo, quando exigido pela legislacdo pertinente,

sob pena de desercao.

Contudo, embora tenha sido intimado, disso
a agravante nao cuidou, transcorrendo “in albis” o prazo para essa
finalidade.

Bem por isso, de rigor considerar seu

recurso deserto, nao podendo ser conhecido.

II. Diante do exposto, e com fulcro no art.
932, inc. III, c.c. art. 1.011, inc. I, ambos do Codigo de Processo Civil, nao

conheco do recurso.

Respeitadas as decisdes dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,
por falta de sua expressa referéncia na decisao entdo proferida, ainda que
examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

NELSON JORGE JUNIOR
Relator
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